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Introducere

Pentru muncitorul rus a trai inseamna pur si simplu a nu muri.!

Inainte de februarie 1917, muncitorii rusi indurau disciplina militara la locul de munca fiind obligati
sd lucreze peste program, foarte multi cddeau victime ,accidentelor” de munca mortale si indurau foamea
cand ajungeau acasd dupi o zi de munca. In 1905 ei s-au ridicat impotriva monarhiei tariste si au creat
ceva cu totul nou in acea luptd — sovietul (sau consiliul). 12 ani mai tarziu, dupd mai bine de doi ani
de rdzboi si un val din ce in ce mai mare de greve, ei erau pregatiti sa inlature tarismul. Facand asta,
ei gi-au creat propriile lor organizatii — sovietele gi comitetele din fabrici. Aga cum au distrus vechea
societate, au fost nevoiti s construiascid o societate noud. Pentru muncitori, acest lucru a insemnat
schimbarea conditiilor propriilor lor vieti, mai ales schimbarea conditiilor de munca. ,,Pentru ca nu sunt
maginériile, nici fabricile, ci relatiile dintre oameni gi interactiunea dintre ei cele care constituie esenta
socialismului.”

De partea incercarilor muncitorilor rusi de a crea socialismul — nu ca o utopie rupta de realitate
si fard nici o legdturd cu viata, scrisd in vreun program al vreunui partid politic, ci prin confruntarea
realititii si schimbarea vietii lor de zi cu zi — au fost activistii partidelor socialiste, care se presupunea
ci ar fi rezonat cu aspiratiile clasei muncitoare. Acest eseu spune povestea luptei muncitorilor rusi, in
special a luptei pentru comitetele din fabrici. Succesul bolsevicilor in infrangerea clasei muncitoare si in
zdrobirea oricérei sperante pentru socialism este o altd parte a acestei istorii.

Suporterii de azi ai lui Lenin si Trotki inca fac parada de scrierile acestora si de politicile lor ca si
cum ar fi relevante pentru clasa muncitoare si pentru socialism. Inca e necesar prin urmare si aratam
cat de fundamental capitalista a fost abordarea politica a lui Lenin si Trotki cand s-au trezit in fata
clasei muncitoare, care preluase puterea acolo unde conta — in locurile unde se muncea, prin comitetele
din fabrici, si in comunitati, prin sovietele locale. Partea negativa a acestui eseu este Bolsevismul; partea
pozitiva este ce au reusit muncitorii, si ce au incercat sa realizeze, chiar si in momentul in care erau
infranti.

! The Russian Revolution of February 1917, Marc Ferro, p112.
2 The Russian Enigma, Ante Ciliga, p13.



Revolutia din Februarie

Au fost femeile din clasa muncitoare a Petrogradului cele care au aprins scanteia revolutiei din
Februarie. Dupa sdptdmani de greve, in timpul carora au indurat atacuri din partea politiei in interiorul
fabricilor, cea mai oprimata parte a clasei muncitoare, femeile care lucrau in atelierele industriei textile,
au luat initiativa. Cererile pentru paine si atacurile asupra brutariilor s-au suprapus peste o demonstratie
in masa uriasd a femeilor muncitoare de Ziua Internationald a Femeii. Femeile ignorasera o directiva
datd de bolsevicii locali sa astepte pand pe 1 mai! Primul lor slogan ,Paine!” a fost repede urmat de
altele: ,Jos cu autocratial”, ,Gata cu razboiul!”

Deja pe 24 februarie, juméitate din Petrograd era in greva. Muncitorii se duceau la fabrici, dar
acolo refuzau sa munceasca, si in schimb tineau adunari, adoptau rezolutii si apoi porneau pe strazi in
marsuri si demonstratii. Comitetul Viborg al bolsevicilor s-a opus grevelor: ,(...) din moment comitetul
ce a crezut cd nu venise timpul pentru actiune militanta — partidul nu era destul de puternic, iar
muncitorii avuseserd prea putine contacte cu soldatii — ei au decis s& nu faca apel la greve, ci sa se
pregateascd pentru actiune revolutionara la un anumit moment indefinit din viitor.”

Fara sa stie cd ,nu venise timpul”, muncitorii au impins greva mai departe pand cand 240.000 de
muncitori erau pe strazi. Grevistii si demonstrantii s-au ciocnit cu politia inarmata, si, prin urmare,
s-au dus la soldati si le ceara ajutor, si mai ales sa le ceard arme. Comitetul Central al bolsevicilor in
cele din urmé si-a dat seama ci e bine sa facid apel la greva, dar doar dupé ce greva era de mult in
desfasurare si deja se transformase in riscoald armata. In seara zilei de 24 februarie, districtul Viborg din
Petrograd era deja controlat de revolutionari: sectiile de politie au fost distruse, si toti politistii au fost
alungati; prizonierii au fost eliberati, si s-au stabilit legituri cu celelalte districte din vecinatate. In seara
urmatoare, compania a 4-a a Regimentului Pavlovski s-a rdsculat si a deschis focul asupra politiei. Pe
27 februarie, muncitorii au ,yizitat” toate inchisorile din Petrograd si au eliberat toti prizonierii politici.
Soldatii din armata deja se aldturasera revolutiei, si abia dupi aceea o singura organizatie bolgevica a
facut un apel retoric la armaté, dar fara sa le ceara soldatilor sa ii sprijine pe muncitori.

Viteza si succesul acestei revolutii, venita de jos, i-au luat prin surprindere pe toti socialistii — care
faceau mereu propaganda pentru o revolutie peste cativa ani. ,Liderii socialistilor se uitau la migcare
de sus in jos; au ezitat, au aménat, au tras de timp — cu alte cuvinte, nu au condus-o. S-au agatat de
migcare si s-au tarat in spatele ei. Cu cat cineva e mai aproape de fabrici, cu atat mai mare e hotiararea
si puterea de decizie.”

In loc sa scrie si si vorbeasc#t, muncitorii si soldatii s-au apucat si au ficut revolutia. Au inceput prin
a-gi forma propriile lor organizatii pentru a-gi realiza propriile lor nevoi. Acum socialigtii au descoperit
c& muncitorii se comportau intr-un fel la care nici ei nu se agteptasera.

Liderii Revolutiei nu au inteles nici c&, odata ce ei ingisi le ceruserd oamenilor s ia in maini
fraiele comunititilor locale, oamenii, care erau situi si fie condusi si inregimentati, vor
raspunde fara sa stea pe ganduri la ideea auto-guvernérii prin soviete, la incetarea luptelor;
c# oamenii visau o nous viata.?

Muncitorii acum nu mai acceptau decizii venite de sus, decat daca erau de acord cu ele. Pusi in
fata ,haosului” muncitorilor care actionau in numele lor gi pentru ei insisi, bolgevicul Stalin, socialistul
moderat Gorki si anarhistul patriot Printul Kropotkin au facut apel la ,disciplina”.

! History of the Russian Revolution, Leon Trotki, p121.
2 Trotki, p131.
3 October 1917 — A Social History of the Russian Revolution, Marc Ferro, p3.
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In mod similar, socialigtii nu au ascultat cerintele venite de jos in sus, de la muncitori si de la t&rani.
Muncitorii cereau ca ziua de lucru si fie redusé la opt ore, si se termine cu munca la bucaté, salariile
sa fie egale, si sa se termine cu folosirea copiilor la munca, sd se imbunitateasca conditiile de siguranta
a muncii, si cereau politete din partea conducerii intreprinderilor si fabricilor!

Aceste cerinte initiale erau o reflectare a dorintei de a umaniza munca si de a-i trata pe muncitori
cu demnitate. Femeile muncitoare au cerut si ele salarii egale si conditii mai bune de munca si de igiena.
Noul egalitarism a fost exprimat de asemenea si in alt mod de cétre muncitori: numai prezentul conta;
nimeni nu putea pretinde nici un fel de superioritate sau privilegiu in virtutea faptului a ceea ce ficuse
in trecut. Farfuria avea sa fie tinuta curata: cand Hrustalev-Nosav a pretins un loc in comitetul executiv
al Sovietului din Petrograd Soviet pe motiv ca fusese presedintele sovietului in 1905, a fost respins cu
huiduieli.



Crearea Comitetelor din Fabrici

Un industrias, pe numele sdu Auerbach, s-a plans ci ,revolutia a fost inteleasa de catre cei de jos
ca ceva care semdna cu un carnaval de pasti: servitorii, de exemplu, au disparut zile intregi, ficeau
promenada in de panglici rosii, se plimbau in masini, veneau acasd dimineata numai sd se spele si
plecau din nou si se distreze.”!

In timp ce unii foloseau noua libertate pentru a vedea cum vechea clasi conducitoare isi pierduse
timpul, altii se apucasera sa duca la indeplinire sarcini constructive.

Comitetele din fabrici au apdrut unul dupi altul: unul dintre primele a fost creat pe 2 martie cand
muncitorii de la Uzinele 1 de Electricitate din Petrograd si-au ales un consiliu format din 24 de delegati
(inclusiv 10 bolsevici).

La sfarsitul lui martie, consilii similare si comitete existau in aproape fiecare fabrica din Petrograd
si Moscova: erau mai ales puternice in industria metalurgica.

Sovietul din Petrograd, atunci controlat de citre socialigtii moderati care erau ostili preluarii contro-
lului fabricilor de citre muncitori, a stabilit ca pe 5 martie oamenii si se intoarcd la munca (intotdeauna
dsta era cel mai important lucru — s#-1 pui pe muncitori si munceasci), in timp ce se striduiau si facd
ordine printre noile comitete din fabrici pentru a le face si fie ,de ajutor”. Pe 7 martie a declarat: ,,Pentru
controlul unei fabrici si pentru administrarea unui atelier, pentru buna organizare a muncii, comitetele
din fabrici gi din ateliere trebuie si se formeze imediat. Ele trebuie s& se asigure ci forta de munca nu
e risipitd si sd se ingrijeasca de conditiile din uzine.”

Sovietele nu au luptat pentru ziua de muncé de 8 ore pe care muncitorii o cereau insistent pani cand
muncitorii din Moscova si din Petrograd pur si simplu s-au oprit din lucru dupa opt ore si au parasit
fabricile. Pe 10 martie, Asociatia Patronilor din Petrograd a capitulat in fata cerintei zilei de 8 ore, si,
in acord cu Sovietul, ,a permis” formarea Comitetelor din fabrici, in timp ce prin orice cale incerca sa
le limiteze puterea si sa le restrictioneze.

In Moscova lupta a durat mai mult: cand Sovietul local a cerut oamenilor si se intoarcd la munca,
muncitorii au refuzat si au rdmas pe strazi, fortdnd Sovietul sa declare ci ziua de 8 ore va fi instituita
din 21 martie, moment in care muncitorii s-au intors la lucru. Muncitorii rusi castigaserd prima mare
bitalie prin propriile lor eforturi, gi nu prin efortul sau cu ajutorul Sovietelor dominate de socialisti.
Acum aveau mai mult timp si se intalneasca, sd discute, si citeasca si — foarte important — si invete sa
foloseasca pusca.

Comitetele din Fabrici insele au fost capabile s& foloseasca cat mai bine acest nou timp liber castigat:
au format militii armate ale muncitorilor in interiorul fabricilor, si au organizat cursuri unde muncitori
primeau o educatie si puteau invata.

Comitetele si-au stabilit tot felul de sarcini fara sa astepte vreo ,permisiune” de la Soviete sau de la
Guvernul de Tranzitie. Acolo unde nu existau sindicate, comitetele au inceput negocierile pentru salarii
si au pus ména pe documentele firmelor si s-au uitat in actele contabile. Comitetele au supravegheat
angajarea si concedierea muncitorilor. Din cauza sabotajului impus de patroni, unii dintre ei pur si
simplu abandonasera firmele, comitetele au stabilit ca primul scop sa fie ca productia sa continue, ca
firmele si fie aprovizionate cu materiale, ca masinariile s nu fie oprite din lucru, iar comenzile sa fie
asigurate: intr-o atmosferd de colaps economic din ce in ce mai mare, comitetele au fost cele care au
jucat un rol constructiv, chiar daca erau doar o forma partiald de asigurare a controlului din partea

1 citat in Trotki, p256.
2 citat in Workers’ Control and Socialist Democracy: The Soviet Experience, Carmen Sirianni, p16.
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muncitorilor. Distinctia dintre control — care implica supraveghere si inspectie a aplicarii deciziilor venite
din partea altor oameni decét cei care muncesc — , si management, administrare, care implicd un proces
de luare a deciziilor, nu le scapase totusi muncitorilor.

Comitetele din fabricd de la masivele uzine Putilov din Petrograd, au fost alese de cétre 90 la suta
dintre muncitori, si la sfarsitul lui aprilie au declarat: In timp ce muncitorii de la anumite intreprinderi
invaté ei Insisi cum sa se auto-administreze, ei se pregatesc pentru momentul in care proprietatea privata
asupra fabricilor va fi abolitd si mijloacele de productie vor fi transferate in mainile clasei muncitoare.
Acest tel important, pe care muncitorii se striduiesc sa-1 atinga, trebuie tinut mereu in minte, chiar si
dacd intre timp ne ocupam de detalii mai marunte.”

Comitetele din fabrici si-au dat seama ca e nevoie sé-si coordoneze intre ele activitétile in afara
portilor uzinelor lor, (ca fiecare fabricd si nu se ocupe doar de activitatea ei).

Pasi spre a crea o coordonare centralizatd au fost facuti de reprezentantii ai comitetelor din 12
mari uzine metalurgice, care s-au intalnit in Petrograd pe 13 martie, la mai putin de 3 saptamani de la
revolutie. Desi aceasta intalnire nu a dus la stabilirea nici unei organizatii permanente, o conferinta de la
inceputul lui aprilie a comitetelor fabricilor din Moscova, si a altor comitete similare din cateva provincii,
a stabilit centre de coordonare pentru a asigura legitura si comunicarea intre orage. O conferinti a
muncitorilor din fabricile de Artilerie si de la Departamentul Naval a aprobat rolul comitetelor de a
angaja si concedia, de a tine contabilitatea si asa mai departe. Comitetele radicale ignorau legea si
mergeau pe drumul lor asa cum cereau circumstantele.

Conferinta, care a avut loc pe 15 aprilie, a planificat si crearea unui Centru Principal pentru a
coordona comitetele fabricilor din sectorul de stat. La sfarsitul lui aprilie, comitetele de la uzinele
Putilov au cerut convocarea unei conferinte la care si participe si mai multe comitete din tara. Pe 29
mai, o conferinta a comitetelor din Harkov a votat o rezolutie care spunea ca comitetele ar trebui sa
fie ,organizatii ale insurectiei” si ci ele ar trebui si preia fabricile si administrarea productiei. In mod
evident, unii muncitorii gAndeau cu cativa pasi inainte si aveau o notiune clard despre ce era nevoie
pentru ca aspiratiile lor sa fie indeplinite.

In mai, sperantele din februarie incepeau si paleasca: noul guvern a fost un esec din punctul de
vedere al muncitorilor, iar grevele erau sanctionate cu concedierea muncitorilor.

Muncitorii si comitetele din fabrici s-au trezit fortati sa preia ei ingigi fabricile mai degraba din
cauza actiunilor conducerii acestora, decit in urma unui angajament céitre socialism sau cétre auto-
administrare.

,Prima Conferintd a Comitetelor din Fabrici din Petrograd si din zonele invecinate”, care fusese
cerutd de muncitorii de la Putilov, s-a intrunit intre 30 mai si 5 iunie. La aceastd conferintd au venit
delegati din partea a 367 de comitete din fabrici, care reprezentau 337.464 de muncitori din Petrograd
(dintr-un total de 400.000).

Principala dezbatere a fost despre cine sa conduca industria: socialigtii moderati cereau control de
stat din partea guvernului; muncitorii doreau control din partea muncitorilor, si in acest scop erau
sustinuti de anarho-sindicaligti si de bolgevici (care se convertiserd la aceastd idee cu putin timp in
urma).

Doar ca, in timp ce muncitorii aveau tendinta si vada ,controlul din partea muncitorilor” ca insem-
nand ca ei vor fi cei care vor conduce si vor lua deciziile, conceptia bolsevicilor era cu totul diferita.
Lenin (n-are sens s va intrebati din comitetul carei fabrici facea el parte) a vorbit la aceastd conferintd
si asta a avut de spus: ,(...) o majoritate a muncitorilor ar trebui si intre in toate institutiile respon-
sabile si (...) administratia ar trebui s dea un raport asupra tuturor actiunilor sale citre organizatiile
muncitorilor cu cea mai mare autoritate.”

E evident ci aici avem administratia de o parte, si muncitorii de cealaltd parte: separare ca in oricare
alta societate de clasi. In rezolutia bolsevicilor care a fost adoptata, comitetelor din fabrici avea ,sa li

3 citat in Sirianni, p26.
4 citat in The Bolshevik Revolution, Volume 2, E H Carr, pp 67-8
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se permita sa participe” la controlul industriei alaturi de Soviete, sindicate si reprezentanti ai partidelor
politice!

Un Consiliu Central al Comitetelor din Fabrici din Petrograd a fost stabilit si era format din 25 de
persoane. Sarcinile sale includeau aprovizionarea cu combustibil, materie prima si masinarii, distribuirea
informatiilor si formara unui comitet pentru a organiza ajutorul citre tdrani. A reusit sa contribuie la
slabirea comitetelor din fabrici in luptele lor, si de atunci incolo avea sa fie intr-o sedintd mai mult sau
mai putin permanenté. Consiliul Central din Petrograd a trimis de asemenea si delegati in alte orase.
La sfarsitul lui iunie, se formaseréd deja 25 de Consilii Centrale similare ale comitetelor din fabrici si
din districte; iar in octombrie, deja 65 de astfel de consilii centrale existau si au avut loc peste 100 de
conferinte in care s-au discutat problemele cu care se confruntau comitetele din fabrici. Raportul de
la conferinta din Petrograd a notat ci ,(...) pentru moment, comitetele sunt obligate si intervini in
functionarea economica a afacerilor, altfel acestea nu ar mai putea functiona.™

La sfarsitul lui iunie, un comitet al fabricii din fabrica Brenner a declarat explicit: ,,In urma refuzului
conducerii fabricii de a continua productia, comitetul muncitorilor a hotarat, intr-o adunare generala, sa
asigure comenzile si s continue productia in fabrica.”® Extrema ostilitate a patronilor fati de comitete
a fost incurajatd de colapsul economic, care ar fi putut fi impiedicat numai dacd aceste comitete se
conectau intre ele pe plan local, regional si national. Guvernul de Tranzitie, sindicatele si Sovietele (aflate
sub controlul socialistilor moderati) erau in mod categoric impotriva comitetelor din fabrici. Muncitorii
se identificaserd initial cu Sovietul din Petrograd: slabiciunea, inabilitatea sau refuzul Sovietului de a-si
asuma cerintele muncitorilor au intarit comitetele din fabrici. Pe mésura ce comitetele se coordonau intre
ele la nivel national, au intrat in conflict cu sindicatele; pe méasura ce incepeau s actioneze politic, intrau
in conflict cu ,socialistii” din soviete. Comitetele aveau ca aliati comitetele din comunititi, din districte,
care se formasera in tot Petrogradul, partial gi din nevoia de a apara oragul. Autoritatea si eficienta lor
erau atat de mari ci oamenii s-au indreptat spre ele pentru a rezolva problemele care aparusera. Au
deschis cantine, crese, centre culturale; au inceput sa se ocupe de alcoolism si de jocurile de noroc; au
preluat casele goale pe care le-au distribuit nevoiagilor si au inceput sa organizeze aprovizionarea cu
alimente.

In fabricile mari, comitetele fabricilor s-au impértit in sub-comisii pentru fiecare activitate productivi
a fabricii. De exemplu, uzinele metalurgice Mednoprokatni aveau 9 astfel de sub-comisii, care se ocupau
de: asigurarea combustibilului, de comenzi, de conditiile de munca, de angajari si de concedieri, de
bibliotecs, de demobilizare (adicd de trecerea de la productia de razboi la productia pentru societate),
de reparatii, de coordonare si de control. Fard indoiald au fost muncitorii calificati cei care aveau
tendinta sd domine migcarea comitetelor in intregul ei, dar gi in intreprinderile individuale. Ei stiau
cum functionau fabricile si uzinele, erau mai alfabetizati si invatasera sa se organizeze intre ei in timpul
anilor de represiune taristd. Oricum, asta nu inseamn& cd muncitorii necalificati nu au jucat un rol
foarte important si ei. Forta de munca din Petrograd se dublase in timpul razboiului, si, in ultimul timp,
in rédndurile muncitorilor intrasera si tarani care erau adesea mai radicali, fiind extrem de anti-taristi si
anti-capitaligti. Acesti muncitori au fost cei care au facut presiuni pentru egalizarea salariilor — si foarte
multi militanti dintre muncitorii calificati au preluat cererea lor si au sustinut-o.

Comitetele tindeau sa rezoneze mai mult cu Bolgevicii pentru ca acestia se ardtau a fi mult mai
radicali decat socialistii moderati, mensevicii, si pentru ca, initial, bolsevicii ,sprijiniserd” comitetele
fabricilor. De fapt, au fost comitetele fabricilor, la capatul aprigei lupte cu patronii, care aveau sa fie
primele organizatii ale muncitorilor care si fie de partea bolsevicilor. O rezolutie bolsevica adoptata la
conferinta din iunie a obtinut 335 de voturi din 421. In orice caz, au fost muncitorii, si nu politicienii, cei
care au fost pusi in situatia de a rezolva probleme reale, practice, cum ar fi si reactioneze la incuierea
portilor fabricilor de cétre patroni, un fenomen din ce in ce mai raspéandit.

5 citat in Ferro (October), p153.
6 citat in Ferro (October), p151.



Un muncitor, satul de nesfarsitele discutii ale militantilor politici, le-a vorbit astfel bolsevicilor si
Mengevicilor la o conferinta: ,M-am saturat de discutiile voastre. Nu raspundeti niciodata la intrebari —
ce ne facem daca geful ameninta cd ne incuie fabrica gi nu ne mai lasi sd muncim? V& pricepeti foarte
bine s& faceti proclamatii si sd spuneti cuvinte, dar nici unul dintre voi nu e in stare sd ne spuna ce si
facem intr-o situatie reald (...), ce si facem daci fabrica se inchide? Noi am venit aici si decidem asta,
si am fost trimisi aici si plecdm de aici cu o decizie in privinta asta, si dacd voi nu ne spuneti, atunci
noi ne vom vedea de drumul nostru.”

7 citat in Ferro (October), p166.



Sovietele, Partidele si Sindicatele

Bolsevicii gsi Mengevicii se luptau intre ei pentru a obtine conducerea asupra clasei muncitoare, nu
pentru a rezolva problemele muncitorilor. Muncitorii insisi tindeau s& acorde putina atentie diferentelor
dintre diferitele grupuri de stdnga si partide, diferente care, pentru socialisti, contau foarte mult. Bo-
Isevicii si mensgevicii de rand au fost uniti oricum in primele zile ale revolutiei din februarie: pe masura
ce socialigtii moderati s-au discreditat, bolsevicii au putut sd castige mai mult sprijin, pozand intr-un
partid care nu face compromisuri.

Revolutia din februarie le-a dat muncitorilor libertatea de a se uni, si au putut sa ii oblige astfel pe
patroni si pe guvern si facid anumite concesii, cum ar fi reducerea zilei de lucru la 8 ore, conditii mai
bune de muncé, asigurari sociale si altele.

Cand, din necesitate, migcarea pentru auto-administrarea fabricilor a inceput, ea nu era doar ceva
strain de cerintele initiale ale muncitorilor, dar era ceva necunoscut gi pentru orice organizatie socialista,
si pentru sindicate. In mai, existau 2.000 de sindicate, care aveau 1,5 milioane de membri, in octombrie
crescuserd la 2 milioane. Unele sindicate existau doar cu numele, iar apartenenta la un sindicat se
reducea la o hartie; altele nu au facut absolut nimic. Sindicatele active doreau ca comitetele din fabrici
sa fie filialale locale ale sindicatelor si chiar mai putin decat atat.

In ce le priveste, comitetele, care au fost mult mai rapide in a se organiza si in a rezolva problemele,
erau in favoarea cooperirii cu sindicatele, dar cu siguranta nu in sensul de a fi subordonate acestora.

Sindicatele erau dominate politic de Mengevici. Pentru ei, revolutia trebuia si fie una burghez-
democraticé, inaugurand o perioada a unui capitalism onest, cinstit: astfel, misiunea lor era de a stabili
sindicate ca in Europa Occidentald pentru a organiza gi apara muncitorii. Sindicatele erau in favoarea
controlului din partea Statului asupra economiei, si intr-un asemenea sistem nu era loc nici pentru
comitetele din fabrici, nici pentru controlul din partea muncitorilor asupra productiei si industriei. Aga
cum s-a exprimat mengevicul Dalin: ,Comitetele din fabrici trebuie sa se asigure doar c& productia
continu#, dar ele nu ar trebui sa preia administrarea productiei si nici sa preia fabricile in propriile
lor maini (...) Dacd proprietarul abandoneaz intreprinderea, aceasta nu trebuie si treacd in méinile
muncitorilor, ci si treaca sub juridictia orasului sau a guvernului central.”! Ori un stat capitalist, ori
un stat burghez avea sa conduca industria, dar niciodata muncitorii.

O porzitie diametral opusi a fost adoptata de anarho-sindicaligti, pentru care comitetele din fabrici
erau inceputul unei societdti socialiste viitoare. Maksimov (Maximoff) si gruparea ,Golos Truda” (Vocea
Muncii) au cerut ,controlul total din partea muncitorilor” asupra procesului de productie. Atitudinea
lor critica fata de sindicate si sprijinul solid pentru comitete le-au dat anarho-sindicaligtilor o anumita
influenta asupra muncitorilor, in special in Viborg si Kronstadt. Oricum, antipatia lor fatd de centralizare
a facut ca ei si fie neclari gi vagi in privinta modului in care comitetele fabricilor ar trebui si se
interconecteze pe toatd suprafata tarii.

Bolsevicii au adoptat ceea ce péirea a fi o pozitie ambigua, sustinind cand comitetele, cind sindicatele,
cand controlul din partea muncitorilor, cand controlul din partea statului.

Partial, asta a fost o reflectare a diferentelor dintre conducerea partidului, care (cu exceptia lui
Lenin) nu era sigurd ce si facid prima dati, si dintre bolsevicii de rand, care, destui dintre ei fiind
muncitori, erau activi si in comitetele din fabrici.

Tezele din aprile ale lui Lenin au stabilit aceasta linie de gandire: ,Nu ,introducerea” socialismului
este misiunea noastrd imediatd, ci tranzitia imediatd la controlul din partea deputatilor Sovietelor

1 citat in Sirianni, p50.
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Muncitorilor asupra productiei sociale i a distribuirii produselor”. In ,Pravda”, pe 4 iunie, Lenin avea
sa repete ca ,controlul din partea muncitorilor” avea si fie asigurat de Soviete: comitetele din fabrici nu
s-au calificat nici méacar la a fi mentionate de cétre el.

Pentru Lenin, controlul din partea muncitorilor era o forma de contabilitate, de tinere a evidentei,
si socialismul insemna doar controlul statului asupra productiei. Multi militanti din partid credeau ca
miza era insa o transformare radicala a societétii. Navimov, un muncitor bolgevic din Consiliul Central
al Comitetelor Fabricilor, a spus la prima conferintd a comitetelor fabricilor din Petrograd: ,Controlul
trebuie sd porneascid de jos in sus si nu de sus in jos, trebuie si fie facut pe baze democratice, si nu
pe baze birocratice, si va cer sa luati asupra voastra indeplinirea acestei misiuni. Numai muncitorii pot
realiza ce e necesar pentru existenta noastra viitoare.”?

Bolgevicii au ajutat la formarea Consiliului Central al Comitetelor din Fabrici, dar doar ca sa poata
folosi comitetele ca unealta in lupta lor pentru a indeparta influenta mensevicilor asupra sindicatelor si
pentru a céstiga ei controlul asupra acestora.

La Congresul Sindicatelor din iunie, Miliutin, reprezentantul bolsevic, a declarat ca comitetele ar
trebui sa fie celule sindicale, iar controlul muncitorilor ar trebui exercitat de cétre sindicate si de catre
soviete. Trebuie spus c&, inainte de februarie, nici un bolsevic nu s-a gandit la controlul muncitorilor
asupra productiei si la problemele pe care acesta le ridica: in orice caz, presupunerea lor politica de
baza deja incepea sa-i pozitioneze impotriva miscarii reale a muncitorilor. Cum comitetele insele nu
erau intotdeauna unite, si erau neclare in privinta relatiei pe care ar trebui s-o aiba cu alte institutii si
organizatii ale muncitorilor, conflictul nu a prins o forma concretd decat dupa Octombrie.

In 1905, Sovietul deputatilor muncitorilor s-a niscut in urma unei greve generale. In 1917, aceasta
creatie a fost revigorata, dar cu o diferenti: socialigtii au creat un Comitet Executiv Provizional al
Sovietului, atat independent de muncitori, cit si inaintea muncitorilor. O conducere a fost stabilita,
iar aceasta nu avea nici un muncitor in componenta sa. Acesti primi lideri ai sovietelor erau socialigti
moderati, care sperau de fapt cd pot face ca sovietele sa fie o etapad in crearea aparatului republicii
burghezo-democrate.

Au avut loc unele alegeri minore in soviete cat de repede posibil pe 24 februarie, alegerile in toate
cartierele oragului au avut loc pe 28 februarie in Petrograd, in prima zi dupa ce Comitetul Executiv
Provizoriu a fost format. Aceste alegeri au permis ca un deputat sa fie ales cu 1.000 de voturi — ceea ce
insemna un deputat pentru o fabricd mici, sau ct unul pentru o companie de soldati (de reguld acestea
erau formate din 250 de barbati).

Astfel, fabricile mari, care cuprindeau 87% din totalul muncitorilor, au obtinut 424 de delegati,
fabricile mici, care cuprindeau restul de 13% dintre muncitori, au obtinut 422, iar soldatii au obtinut
cam 2.000 de delegati pana la mijlocul lui martie.

Nu numai ca soldatii aveau o influenta excesiva in Soviet, dar nici delegatii muncitorilor nu erau de
obicei muncitori, ci radicali de tot felul din clasa mijlocie.

Comitetul Executiv Provizoriu din Petrograd la inceput era format din 42 de persoane: acest lucru
initial includea 7 muncitori si 8 soldati, care curand au fost toti indepartati. Bolgevicul Sliapnikov a
propus cu succes ca fiecare partid socialist sa primeascd automat 2 locuri in Comitetul Executiv. In
acest caz, toate partidele, sindicatele mari si cooperativele mai aveau voie s trimitd 2 delegati. Astfel,
Stalin si Kamenev din partea bolsevicilor, muncitori bine cunoscuti din Petrograd, au intrat in comitet
fara a fi alesi. La primul Congres al Sovietelor, au existat 57 de ofiteri executivi, incluzand doar 4 erau
muncitori, un marinar si un soldat.

Nici un soldat sau muncitor nu a vorbit deloc in timpul dezbaterilor: toate discursurile au fost tinute
de membrii de partid; nici unul dintre acestia nu provenea din clasa muncitoare.

Rolul dominant al mensevicilor si al social-revolutionarilor, un alt partid socialist moderat, a fost
reflectat in modul in care Sovietul din Petrograd a facut apel urgent ca muncitorii sa se intoarca la
munca in martie, inainte ca Guvernul de Tranzitie sd cedeze si sa accepte ca ziua de lucru sa fie redusa

2 citat in Sirianni, P55 (from The Russian Revolution and the Factory Committees, Paul Avrich, pp 69-70).
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la doar 8 ore, sau in modul in care au incercat sa faca pace si sa cada la o intelegere asupra chestiunii
pamantului. Actiunea de masa si amenintarea cu greva generald din partea muncitorilor au fost cele
care care au obtinut pentru muncitori scurtarea zilei de muncai.

In mod similar, Sovietul a incercat si limiteze controlul muncitorilor, prin crearea ,Consiliilor de
Moderare asupra Muncii” al ciror scop era si puna capat disputelor. A incercat si opreasca si demon-
stratiile anti-razboi.

Socialistii moderati se uitau, de altfel, catre burghezie s& instituie un capitalism de tip occidental,
si nu ciitre muncitori pentru a crea socialismul. In ciuda acestei situatii, Comitetul Executiv Provizoriu
s-a trezit supus unei presiuni imense venite din partea muncitorilor. A fost obligat sd preia banca de
stat, trezoreria, tipografia; oficiile de posta si telegrafie, caile ferate si alte tipografii. Inca din 6 martie,
adunirile militantilor muncitori cereau ca Sovietul si preia puterea. In orice caz, aceste cerinte timpurii
pentru ,toatd puterea cétre soviete” au fost intampinate cu opozitie de cétre multi muncitori, de catre
cei mai multi soldati si de citre o majoritate covérsitoare a liderilor socialisti chiar din Soviet. In aceasti
faza, bolsevicii au sustinut ideea ca Sovietul sa sprijine guvernul de tranzitie.

In iunie, existau 519 soviete, dintre care 28 erau doar ale clasei muncitoare, 101 erau ale muncitorilor
si soldatilor, 305 ale muncitorilor, soldatilor si taranilor, si restul ale tuturor claselor. Majoritatea acestor
soviete erau conduse de activigti de partid care nu proveneau din clasa muncitoare. Odata ce militantii
de partid au patruns in aceste soviete mai inalte, ei au controlat si alte posturi. De exemplu, Anisimov,
presedintele sovietului comitetelor din districtele oragului, nu a fost ales de nici un comitet din districte
deloc — el a fost de fapt selectat de cédtre colegii sai mensevici.

Asa cum vedeau lucrurile acesti socialigti, in mod evident unii erau destinati sa conduca, iar altii sa
fie condusi. Bolgevicii erau si ei cit se poate de fericiti cd-si puteau construi si ei majoritati formate din
oamenii lor, folosind metode similare.

Pentru muncitori, insd, aceste soviete ale oragelor aveau tendinta si fie prea incete in a-i ajuta
sd rezolve problemele urgente. Sovietele locale si comitetele din fabrici actionau pe cont propriu fara
aprobare de sus pentru a rezolva chestiunile presante. Uneori ele actionau impreund la nivelul unui
district local. Aici muncitorii au fost capabili sd conduci afacerile, lasandu-i pe intelectuali s& tind
discursuri in sovietele oragelor. Sovietele locale s-au ocupat de problemele economice, politice si sociale:
alimente, locuinte, justitie si cultura, tot ce ficea parte din raza lor de actiune. Si-au apéirat autonomia
locald, dar au fost pregitite sd se uneascd — de jos — si o conferintd intre districte a fost tinuta la
Petrograd. Aceasta le-a facut si intre in conflict cu comitetul executiv al sovietului orasului. In mod
similar, la Moscova, sovietele locale (din districte) erau mult mai radicale decat sovietul oragului condus
de mengevici.
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Taranii confisca paméantul

In timp ce muncitorii si soldatii emiteau cerinte pentru ca altii si le indeplineasc, si incet-incet isi
dddeau seama ca doar ei insisi puteau si obtind ce isi propuneau, taranii au trecut la actiune direct.
Rascoalele taranesti si confiscarea padmantului s-au raspandit foarte repede. Taranii si-au facut propria
lor reforméa agrard si au ignorat guvenul de tranzitie care se pronuntase si era impotriva confiscarii
pamantului. Comitetele tiranilor au fost formate la sate, in volost, uezd (districte) si gubernii (regiuni).
Deciziile tindeau sa mearga de jos in sus: deciziile date de sus in jos erau respectate doar daca cei care
le primeau erau de acord cu ele.

Disputele din interiorul Social-Revolutionarilor, partidul taranilor, nu ii interesau in mod real pe
tarani. Ce conta pentru ei era ca deciziile pe care le luau si regulile, pe care le stabileau asupra chestiunii
paméantului, sa fie ireversibile.

Imaginea tiranilor ca o masi de ignoranti anti-socialigti, intr-o mare in care muncitorii rusi s-ar fi
inecat, este chiar foarte gregitd. Taranii au putut sa se organizeze si si-si conducé treburile cu entuziasm:
analfabetismul nu avea sa fie un obstacol in calea abilitatii lor de organizare. Cei 45 de membri ai
Comitetului Taranilor din Novochastki obignuiau sa spuna ci ,ei organizau noua societate”. Conventia
Taranilor din Penza din 15 mai a fost compusa din tarani analfabeti gi un singur profesor care putea
citi si scrie — el le-a scris rezolutiile. Taranii le-au cerut proprietarilor ,sa aplice deciziile luate de ei si
si isi dea in mod liber proprietitile comitetului paAméantului (volost) pentru a evita ocuparea ilegala a
terenurilor de cétre tirani, care ar fi actionat pe cont propriu.™

Conventia a inceput sa controleze chiriile, si puna ordine in privinta suprafatei de paméant pe care
fiecare persoand sau familie urma sa o aiba, sd supervizeze recoltele si sa se asigure cd paméantul e folosit
cu eficienta.

Adunarea taranilor de la Samara a scos la iveald o mare nerabdare a tiaranilor provocata de tergiver-
sarile politicienilor asupra chestiunii paAméantului. Un taran a strigat la un mengevic: ,Ne spuneti mereu
sd agteptam! Dobitocule, nu fa pe prostul cu noi!”

Taranii au acordat putind importanta sfaturilor privind ,legalitatea” actiunilor lor — ,Gagca asta de
avocati...”, a spus unul dintre ei, ,,Astia mereu spun ci sunt de partea noastri, dar noi ne-am dat seama
ce vor s facd: ne vor triada.”

Decretul lui Lenin asupra Paméantului nu a putut face mai mult decét si recunoascad un fapt implinit
deja: 65 dintre cele 70 de sovietele taranilor deja impartisera paméantul.

Taranii nu s-au gandit de doué ori cand a fost s scape de jugul religiei. Un preot se plangea astfel:
,Enoriagii mei se duc acum doar la adunérile sovietului, si cdnd le reamintesc sd vina la bisericé, ei imi
spun in fatd ca nu au timp de asa ceva.”

Un taran i-a spus unui preot de la obraz: ,De secole, cativa nobili si mosieri au fost stapani peste
milioane de oameni saraci, au stors gi ultima picaturd de sdnge din ei: i voi, preotii, ati zis ci aga era
drept si cd aga trebuia si fie. Asa cantati la biserica: , Traiasca Tarii i conducatorii nogtri”. Si acum cand
poporul are putere si incearci si stabileascs egalitatea, voi, ,,Sfintilor”, nu vreti s ne recunoasteti.”™

Muncitorii erau congtienti de cat de importanti erau taranii pentru ca revolutia sa reuseascd. Confe-
rinta din Petrograd a Comitetelor Fabricilor a discutat chestiunea agrara in sensul pecetluirii relatiilor

October), p118.
October), p120.
October), p62.
October), p65.

citat in Ferro
citat in Ferro
citat in Ferro
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4 citat in Ferro
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dintre muncitori gi tdrani. Muncitorii din Petrograd au creat comisii speciale in fabrici pentru a aduna
resturi de metale gi piese defecte pentru un proiect ciruia i-au spus ,De la Muncitor pentru T&ran’:
din acele piese urmau sa facéd unelte pentru cultivat paméantul, pe care doreau sa le dea comitetelor
de tarani. Delegatii erau trimisi la sate sa negocieze direct, de la muncitor la taran, aprovizionarea cu
grau. Nu exista nici un motiv pentru a presupune ci taranii si muncitorii nu ar fi putut si consolideze
o relatie de cooperare intre ei: auto-administrarea muncitorilor nu reprezenta nici o amenintare pentru
tarani.
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Zilele lui iulie

In luna iunie au izbucnit greve in randul celor mai exploatati muncitori — vopsitorii, copistii, lucritorii
din spélatorii, si muncitorii necalificat;i.

Inflatia, combinati cu faptul cd patronii incuiau atelierele si fabricile pentru ca oamenii s nu poata
munci, la care se adauga frustrarea fata de ce faceau guvernul si sovietele, a dus la tensiuni foarte mari.

In timpul unei demonstratii din 18 iunie, muncitorii de la o fabrica au venit cu un banner pe care
au scris un slogan izbitor: ,,Dreptul la Viatd e mai important decat dreptul la proprietate
privata!” Acest slogan s-a ridicat deasupra mlagtinii in care balteau celelalte afise de partid si care
spuneau de obicei ,, Jos Guvernul!”

Au fost muncitorii cei care au pus problema in termeni principiali, legati de fundamentul ei.

Cum uzinele Putilov intraserd in greva, muncitorii metalurgisti calificati acum se alaturau si ei
migcarilor de strada.

Bolsevicii le-au cerut insistent si urgent sd se abtinid. Lenin s-a ardtat emotionat de situatia lor
cand a declarat pentru ,,Pravda’ pe 21 iunie: ,,Noi intelegem amariciunea voastra, intelegem freamatul
muncitorilor din Petersburg, dar trebuie s& va spunem: Tovardsi, acum un atac n-ar avea nici un rost.”
Multi muncitori de rand bolgevici s-au plans fatd de pozitia lui Lenin, pentru ci nu le placea sa joace
rolul ,furtunului de stins flicarile.”

La gedinta de la uzinele Putilov, un bolsgevic le-a spus muncitorilor c& ar trebui sd agtepte pana cand
Partidul va declara daca o demonstratie era oportuna sau nu, si s-a trezit pus la punct de muncitori, care
i-au dat o replicd ascutita: ,,Din nou, voi trageti de timp gi aménati lucrurile. Noi nu putem continua
asa. (...)"

Cantarind atitudinea bolsevicilor, muncitorii au tinut mereu minte ca si grevele din februarie au
avut loc impotriva si in ciuda sfatului ,liderilor”, si ca actiunea de jos in sus a fost cea care a dus la
reducerea zilei de munca la 8 ore.

La inceputul lui iulie, fabricile au intrat in grevi, si Garzile Rosii erau deja inarmate si gata de
lupta. Pe 3 iulie, bolsevicii au facut tot ce au putut pentru a tine in cazérmi regimentele de artilerie, iar
Tomski s-a plans la o conferintd a bolsevicilor, astfel: ,Regimentele care au intrat in greva s-au purtat
intr-o manierd netovaraseasca, pentru cd nu au rugat Comitetul Central al partidului nostru sa ia in
considerare inainte daci e cazul ca ei s& participe la o asemenea manifestare.” El a cerut de urgenta ca
un apel sa fie facut pentru ,a tine masele in frau”.

Lenin le-a vorbit manifestantilor in dimineata de 4 iulie, si a insistat asupra nevoii ca marsul sa fie
pasnic, spre uimirea totald a marinarilor inarmati, care asteptau ca actiunea lor sa fie sustinuta. Marsul
a fost o chestiune care a privit strict clasa muncitoare, mii au iegit pe strazi din cartierele sirace ale
Petrogradului si au cerut ,Toatd puterea catre soviete!”. Dar, Sovietul nu era la fel de nerdbdator: un
muncitor a trebuit sa strige la Chernov, unul dintre liderii socialigtilor moderati din Soviet: ,la puterea,
idiotul naibii, ti-e datd pe tava.”

In loc s preia puterea, liderii Sovietului si aliatii lor socialisti din Guvernul de Tranzitie au aranjat
ca trupele loiale lor si le inchidd gura celor care cereau asa ceva! Aproximativ 400 de muncitori si de
soldati au fost ucisi pentru ca socialistii moderati sa poatd parea respectabili in fata burgheziei. Era clar
ca bolsevicii, care au reugit si raméana nepatati de astfel de evenimente, vor atrage sprijinul din partea
muncitorilor. Dupa ce au reusit sa reduca manifestatiile din iulie la o simpla demonstratie, bolsevicii

1 citat in Trotki, p528.
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s-au pus pe ,organizare”. In toiul agitatiei din iulie, Kamenev a spus: ,Misiunea noastra actuald e de a
da migcarii un caracter organizat.”

Castigarea voturilor gi a pozitiilor de decizie erau intentiile pe care bolgevicii le urmareau in paralel.
Cand bolsevicii au cagtigat controlul asupra sectiunii muncitorilor din Sovietul din Petrograd, dupa
estimarea lui Trotki, acest lucru echivala cu realizarea socialismului: ,,Din cuvintele rostite de oratorii
Bolsevici, demonstrantii au aflat de victoria pe care au cagtigat-o in sectiunea muncitorilor si asta le-a
dat o satisfactie la fel de palpabild cu cea a intrarii in epoca puterii sovietice.” In ciuda influentei lor
limitate, bolgevicii s-au trezit subiectul represiunii din partea socialigtilor, care le-au interzis ziarele si
i-au arestat pe toti liderii militanti pe care au pus ména. Socialigtii moderati fara indoiala credeau in
propria lor propagandi, ca ,agitatorii” au fost cei care au iscat agitatia printre muncitori. Propriul lor
esec in realizarea cerintelor oamenilor nu a fost luat in considerare. Tema represiunii a fost foarte clar
exprimata de Generalul Alb, Kornilov, la sfargitul lui iulie: ,Avem nevoie de trei armate — una in transee,
una in fabrici gi una la ciile ferate pentru a face legitura intre toate trei. (...) Toate aceste trei armate
trebuie sa fie la fel de disciplinate ca si cea de pe front.” Nu peste mult timp, Trotki avea sa spuné si el
acelasi lucru.

2 Trotki, p528.
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Cum s-a ajuns la revolutia din Octombrie

Represiunea care a urmat incercarilor avortate din Iulie a fost in special indreptatd impotriva mun-
citorilor, intrucat si capitaligtii gi politicienii burghezi cereau toti sa se termine cu ,anarhia” din fabrici.

A fost atacat dreptul comitetelor din fabrici de a se intruni in timpul orelor de lucru. Comitetul
Industriagilor Uniti a propus ca cei care faceau parte din comitetele fabricilor sa nu mai fie platiti pentru
timpul dedicat treburilor comitetelor; unii patroni au incetat sa-i mai plateascd pe muncitori pentru
orele pe care le dedicau activitatii din militiile muncitoresti; unii au refuzat s permitd comitetelor din
fabrici s se intruneasca in interiorul fabricilor.

Fabricile au fost inchise, in parte pentru cé asta a fost politica premeditatd a patronilor, dar si din
cauza lipsei combustibilului si a altor materii prime, provocata de faptul ci reteaua de trenuri ale cailor
ferate fusese adusa pe marginea prapastiei.

Sefii refuzau comenzile pentru fabrici ca si aibd motive s nu-i mai pliteascd pe muncitori, unii
patroni au inceput si-si mute fabricile si maginariile in alte zone mai putin radicale pentru a putea si le
reporneascd acolo. Asociatia Manufacturierilor din Petrograd a ficut o campanie pentru ca muncitorii si
fie platiti pentru munca la bucatd (la norma) si atelierele si poatd lucra non-stop. Toate acestea au fost
o incercare concertata de a suprima atat comitetele din fabrici, cat si controlul din partea muncitorilor
asupra productiei.

Motto-ul burgheziei pirea a fi: ,,Tara n-are decit si se duca de rapa, dacid nu mai e a noastra.”

Unele soviete locale au fost nevoite si preia organizarea aprovizionarii cu marfuri si bunuri de
necesitate, dupa ce comertul s-a prabusit. Socialigtii din guvern nu i-au ajutat deloc si nici nu ii sustineau
pe cei din Soviete. Skobelev, ministrul mengevic al muncii, care deja la sfarsitul lui august emisese o
circulara care spunea cd orice intalnire a muncitorilor in timpul orelor de lucru era ilegala, a pus in
circulatie un avertisment din partea industriagilor din Urali care condamnau ,orice interferentd din
partea comitetelor fabricilor in managementul intreprinderilor (...).”

Atacati din toate partile, muncitorii au simtit pe pielea lor ineficienta sovietelor superioare si a
sindicatelor. Din ce in ce mai mult igi dddeau seama ca ei singuri trebuie sa se organizeze si sa se apere.
Cel mai eficient mod prin care puteau face asta era prin comitetele din fabrici. In august, a avut loc a
doua conferinti a comitetelor din fabrici din Petrograd si din imprejurimi. Aceasta a reusit foarte bine
sd ajute comitetele si se organizeze. Adunarea Generala a tuturor muncitorilor din fabrica era cel mai
inalt organism si coloana vertebrald a migcarii. Din aceastd adunare erau alegi cei din comitetele din
fabrici. Decizia unei adunéri generale putea fi contestatid doar de Consiliul Central al comitetelor din
fabrici, un organism format din toate fabricile. Adunarea generald avea dreptul de a revoca si realege
comitetul in orice moment. Pentru ca un comitet din fabrica sa fie validat, cel putin 50 la suta dintre
muncitori trebuia sa fi votat. Subcomitetele aveau sa fie formate de catre diferitele departamente din
fabrici, si aveau de indeplinit sarcini specifice. ,,Comitetele din fabrici gi din ateliere nu au fost create
pe baze temporare. Masele i-au ales in aceste comitete pe cei care in viata de zi cu zi la fabricd au
demonstrat ca sunt hotarati, ci sunt priceputi si ca sunt dedicati si devotati intereselor muncitorilor.”

La aceasta conferinté, bolsevicii au fost cei care din nou au spus ca treaba comitetelor era s& supervi-
zeze, si nu sd initieze deciziile; anarhistii au fost cei care au aparat ideea auto-administrarii. Comitetele
fabricilor din Petrograd se confruntau cu problema mentinerii productiei pentru ca economia si nu
se dezintegreze: sabotajul din partea patronilor ii obliga pe muncitori si preia fabricile. Presiunea era

1 Trotki, p799.
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din ce in ce mai mare pentru preluarea fabricilor, pentru ca intreprinderile sa fie nationalizate si sa se
asigure controlul din partea muncitorilor.

In august, muncitorii au raspuns din ce in ce mai sustinut la ofensiva sefilor inceputa in iulie. Cum
avangarda muncitorilor din metalurgie a adoptat o atitudine precautd, alti muncitori au iesit in fata si
au preluat conducerea luptei. Pe 12 august a avut loc o greva generald in Moscova. Un observator a
comentat astfel: ,Luminile sunt stinse, tramvaiele nu merg, fabricile si atelierele sunt inchise, lucratorii
din statii, chiar si chelnerii din restaurante sunt in greva.” Aproximativ 400.000 de muncitori din Moscova
intraserd in greva. Au avut loc greve si in alte orase mari cum ar fi Kiev. Muncitorii din pieldriile din
Moscova au intrat si ei in greva pentru a céastiga dreptul ca comitetele din fabrici sa fie cele care fac
angajarile si concedierile. In unele locuri, comitetele i-au arestat pe sefi si pe manageri.

Desi incepuse o revigorare a activitatii sovietelor de jos in sus, rolul conducator al comitetelor din
fabrici in acest sens a fost evident. Chiar si Lenin a recunoscut asta, scurt, in august: , Trebuie s
mutdm centrul de gravitatie in comitetele din fabrici si din ateliere. Acestea trebuie s& devina organele
de insurectie.” Acest entuziasm afisat pentru organizatiile muncitorilor nu avea si dureze mult, insa.
Pe 31 august, bolsevicii au castigat majoritatea in Sovietul din Petrograd, si dupa 5 zile au castigat si
Sovietul din Moscova. Acum Lenin si Trotki cereau: , Toata puterea la sovietele bolsevice!”

Bolsevicii au obtinut controlul si asupra unor sindicate, care deja se exprimasera impotriva comite-
telor din fabrici. Sindicatele centraliste doreau ca comitetele si supervizeze mersul lucrurilor pe plan
local, si nimic mai mult; din cauza asta aveau sa piarda controlul asupra retelelor de comitete care se
luptau pentru a obtine managementul colectiv asupra fabricilor, oraselor si la nivel national.

Dar comitetele deja se organizau la nivel national. Pe 15 octombrie ele au publicat propriul lor ziar
‘Novi Put’ (‘Noua Cale’). Intre 17 si 22 octombrie ele au tinut prima conferinta a tuturor comitetelor
din fabrici la care au participat 137 de reprezentanti din 49 de centre industriale, 66 de delegati fiind
bolsevici.

Conferinta a s-a pronuntat pentru crearea un Consiliu la nivelul Rusiei, si a discutat problemele din
Consiliul Central al Comitetelor Fabricilor. Cum comitetele locale si-au pastrat cei mai buni activisti,
locurile ramase libere au fost completate de reprezenanti din partea Sovietelor, sindicatelor si partidelor
politice.

Conferinta a declarat ca: ,Muncitorii sunt mai interesati decat patronii in corecta si neintrerupta
activitate a fabricilor.” Controlul din partea muncitorilor era ,in interesul intregii téri si trebuia sprijinit
de tardnimea revolutionara si de armata revolutionara.”

Bolsevicul Miliutin a sustinut c&, pentru asigurarea controlului muncitorilor, trebuia preluat controlul
asupra sovietelor. Tovarasul sau, Larin, a atins o tema care avea sd devina una dintre favoritele lui Lenin:
,Germania si-a stabilit un program economic, dar acesta a fost conceput in interesele clasei conducitoare:
si noi trebuie sa facem la fel, numai ca trebuie s&-1 concepem in interesele muncitorilor.”

Un anarhist, Pistrkovski, a atacat dur sindicatele: ,sindicatele incearca sa ne sugrume. Membrii lor
nici macar nu vin in fabrici. Sunt mereu dispuse si faca compromisuri. Comitetele sunt cheia viitorului.”

Sindicatele erau controlate mai ales de mensevici si se opuneau declansarii unei noi Revolutii in
Octombrie. Comitetele din fabrici, de cealalti parte, au cerut sovietelor si preia puterea. In timpul lunii
octombrie, puterea trecea din ce in ce mai mult in mainile muncitorilor, soldatilor si taranilor. Lucratorii
din tipografii au actionat pentru a bloca propaganda contra-revolutionara; muncitorii din fabricile de
munitie si cei de la distributie controlau cine primea arme si munitie; comitetele de electricitate din
Petrograd au stabilit legaturi cu alte comitetele pentru a obtine cdrbune pentru locomotive pentru a
putea asigura distributia productiei din fabrici si pentru a putea astfel si blocheze sabotajul din partea
patronilor; o conferintd a muncitorilor din fabricile de munitie a cerut un guvern format din soviete care
sd stabileasca o strategie pentru a trece de la productia de rdzboi la productia pe timp de pace.

Intre timp, Lenin scria in seara din 24 octombrie: ,Cine si preia puterea? Asta acum nu are nici o
importanta. Lasati Comitetul Militar Revolutionar s o preia, sau ,oricare alta institutie”, care va declara
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pe urmai ci va ceda puterea singurilor reprezentanti adevirati ai intereselor poporului.”? Nu ,,poporului”,
nici ,reprezentantilor poporului”, ci ,reprezentantilor intereselor poporului”: adica Partidului Bolgevic
condus de Lenin. Programul lui Lenin pentru revolutie a adoptat cerintele din partea migcarii de masa
— inlocuirea guvernului existent cu un guvern pe sistemul sovietelor, incetarea razboiului, distribuirea
paméantului cdtre tarani, stabilirea controlului din partea muncitorilor — numai pentru ca ulterior sa
dilueze aceste cerinte si sa tind in frAu masele. Controlul din partea muncitorilor, de exemplu, nu
trebuia sa fie nimic altceva decét ,la nivel national, atotcuprinzitoare, omniprezentd cea mai exacta si
riguroasa tinere in evidentd a productiei si distributiei de bunuri,” iar maginéria existenta a statului sa
fie preluata pentru asa ceva.?

2 citat in Trotki, p1132.
3 vezi Carr, pp 71-2.
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Soldatii, Militiile si Garzile Rosii

Cand au aflat vestea despre Revolutia din Februarie, ,,Toti soldatii au spus ,,Slava Domnului! Poate
acum va fi Pace!””, aga cum a relatat un delegat la conferinta sovietelor din martie. Cum disciplina
in armatd s-a prabusit, soldatii au cerut imediat sa fie tratati cu mai multd demnitate gi respect, s
fie tratati ca oameni, gi nu insultati de ofiterii lor care vorbeau cu ei ca gi cum ar fi fost animale sau
infantili, s& nu mai fie obligati s& salute, si sd se bucure de aceleasi drepturi politice si civile de care se
bucurau si ceilalti cetédteni.

Mai presus de orice, soldatii cereau ca rdzboiul sa inceteze. Au ales din randurile lor comitete ale
soldatilor care controlau armele, gi si-au trimis reprezentanti in soviete.

Un milion de soldati pur si simplu au dezertat de pe front pentru a se intoarce acasa gi pentru a-gi
primi partea lor de paméant. Dupéa aprilie, soldatii au inceput sa ii sprijine pe muncitori; unii chiar au
participat la manifestatiile acestora din iulie.

Dupa asta, autoritdtile au incercat sa ia masuri pentru a reinstaura disciplina in armata.

Ins#, neincrederea soldatilor in ofiterii lor ajunsese mult prea departe deja.

Aga cum cel care va forma Armata Rosie — gi viitorul angajator al ofiterilor tarigti — a remarcat: ,,Pe
de altd parte, muncitorii si anarhistii vedeau orice pericol posibil ca venind tocmai din randurile acestor
ofiteri straluciti.”

Comitetele soldatilor au inceput sa ceard pamant pentru tirani, abolirea proprietitii private, for-
marea de militii ale muncitorilor, i controlul muncitorilor asupra productiei fabricilor. Popularitatea
bolsevicilor a crescut in randurile lor din cauza faptului ca soldatii credeau ca si bolsevicii doreau pacea.

In primele zile ale revolutiei, in februarie si in martie, 30.000 de pistoale si 40.000 de pusti au
disparut din depozitele de munitie ale armatei, si multe au ajuns in méainile muncitorilor. Primele militii
ale muncitorilor au fost formate de tipografi. Fiind create mai ales de citre muncitori care nu ficeau
parte din nici un partid, aceste militii aveau ca misiune apéararea fabricilor.

Garzile muncitoresgti din fabrici le-au dat comitetelor din fabrici puterea de a-si impune deciziile
asupra patronilor gi angajatorilor care se opuneau. Géarzile Rosii au actionat si pentru a preveni sabotajul
din partea patronilor si din partea agentilor patronilor. Cand, dupa miscérile de strada din iulie, au fost
facute incercari pentru a-i dezarma pe muncitori, acestia au renuntat doar la armele stricate si vechi
si au pastrat armele bune si munitia buna. Dupéa lovitura de stat nereugitd a generalului de armata
Kornilov impotriva guvernului de tranzitie, muncitorii gi-au tinut mereu armele in apropierea lor chiar
si atunci cAnd munceau.

Femeile muncitoare au format divizii ale Crucii Rosii in interiorul fabricilor si au inceput s& ia cursuri
despre cum si ingrijeasca rinitii. Din ce in ce mai mult, comitetele din fabrici primeau materiale atat
pentru amenajarea unor spitale, cat gi pentru echiparea unor ambulante.

Comitetele fabricilor din Viborg isi stabilisera propriul lor comitet militar revolutionar. Acesta a
format patrule pentru cartiere, si a obtinut cheile de la podurile basculante si a studiat care erau
punctele slabe in apérarea cartierelor.

Inarmarea muncitorilor ajunsese mult prea departe ca autorititile si mai poat# face ceva impotriva
ei. In timpul incercirii de loviturd de stat a lui Kornilov, autorititile au fost nevoite si se bazeze pe
muncitori. Lucratorii de la ciile ferate au distrus ginele pentru a-i opri pe oamenii lui Kornilov. Si acesti
lucrétori s-au inarmat. Functionarii de la postd au blocat comunicatiile; sovietele din statiile de tren
au deturnat trenurile care transportau regimentele pentru Kornilov si care astfel nu au mai ajuns la
destinatie.
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Presiunea de jos in sus a dus la reconstruirea sovietelor locale pentru a putea tine piept reactionarilor.
Militiile muncitorilor si Géarzile Rosii erau foarte apropiate de comitetele din fabrici si de sovietele locale.
Patrulele erau formate din echipe ale muncitorilor de rand, asa ca toti muncitorii au ajuns sa facd parte
din militii o anumita perioada de timp, prin rotatie. Fabricile au muncit peste program pentru a produce
arme gi munitie. In timp ce cei care aveau arme deja se antrenau si invete cum si le foloseasc, cei care
nu aveau arme invitau alte aptitudini militare, cum ar fi si ridice fortificatii.

Gaérzile Rosii, care erau formate din 40.000 de oameni, au pastrat ordinea in cartierele clasei munci-
toare, au pus capat hotiilor, au protejat grevistii si demonstrantii, au sprijinit si au aparat fizic pe cei
care ficeau parte din comitetele fabricilor.
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Octombrie 1917

Insurectia care i-a adus la putere pe bolgevici a fost, strict vorbind, munca Comitetului Militar
Revolutionar gi a Sovietului din Petrograd. Desi numai cativa erau implicati activ initial, totala lipsa de
opozitie fata de ei in absenta sprijinului pentru Guvernul de Tranzitie insemna ca nu ar putea fi descrisi
ca fiind o minoritate. Sprijinul pentru actiune a venit rapid dupa eveniment din partea Sindicatelor din
Sovietul din Petrograd si din partea Comitetelor Fabricilor din Sovietul din Petrograd, printre altii.

Comitetele fabricilor s-au raliat bolsevicilor pentru ca acestia s-au prefacut céd sprijina aspiratiile
muncitorilor. Comitetele au fost active in timpul manifestatiilor in iulie, i au ajutat la organizarea de
garzi armate, si au fost implicate in Comitetul Militar Revolutionar.

Skripnik, un bolsevic din Consiliul Central al Comitetelor Fabricilor a spus Comitetului Central al
Partidului ca muncitorii erau gata de revolutie, gi cé, daca aceasta nu aceasta mai era améanatd mult,
atunci comitetele aveau sa treaca de partea anarho-sindicaligtilor.

O adunare de masi in Petrograd a cerut celui de-al doilea Congres al Deputatilor Muncitorilor si
Soldatilor s& formeze un guvern. Aceasta era o ratificare clard pentru preluarea puterii. Daca revolutia
din Octombrie a fost ,,ugoard”, acest lucru se datoreaza intregului efort de organizare dinainte a revolutiei.
Guvernul de Tranzitie se discreditase total, iar latura reactionara a bolsevicilor nu iegise la iveald inca.

In ciuda imensei mase de muncitori si soldati care s-au inghesuit pentru a putea participa la Con-
gresul Sovietului din 25 octombrie, prezidiul a fost ales pentru a fi format din 14 bolsevici, 7 social-
revolutionari, 3 mengevici gi un internationalist. Apoi bolgevicii i-au impins in fatd pe candidatii lor din
partea muncitorilor — Lenin, Trotki, Kamenev, Zinoviev si ceilalti.

Cand s-a pus problema formérii guvernului, Kamenev a citit in fata Comitetului Central al partidului
bolsevic propunerea pentru infiintarea unui Soviet al Comisarilor Poporului, prin care ,controlul asu-
pra activititilor guvernului era investit Congresul Sovietelor si Comitetul sdu Central executiv.” Sapte
bolsevici din comitetul central al partidului au fost nominalizati, si astfel, Lenin gi Trotki au ajuns in
conducerea lui, fara sd fi muncit o singura zi in viata lor. ,,Guvernul muncitorilor” era acum format din
revolutionari proveniti din clasa de mijloc profesional.

Conducerea partidului bolgevic din acea vreme era compusa din militanti foarte bine educati, a caror
varsta era in medie 35 de ani. Cei mai multi aveau din ce trii, si astfel nu aveau nevoie si& munceasca,
intretinaAndu-se ori din averea familiilor lor, ori din fondurile primite de la partid. Unii si-au luat slujbe
,bentru a intra in industrie” (o innoire a vechii idei a lui Narodnik de apropiere fati de oameni: aceasta
e foarte mult copiatd azi de cel care-i imitd pe bolgevici). La originile lor, bolgevicii proveneau din
aristocratie, cum ar fi Chicherin, din birocratie, cum erau Lenin gi Kollontai, veneau din randurile mosi-
erilor burghezi (Smilga), din randurile comerciantilor burghezi (Ioffe) si din randurile marilor industriagi
burghezi (Piatakov). Acegtia erau oameni care ficeau parte, de fapt, din clasa conducitoare.

Au fost Garzile Rosii cele care au dizolvat cu hotarare Adunarea Constituanti, un parlament in stil
occidental. In timp ce membrii Adundrii si socialistii (inclusiv cativa bolgevici) s-au gocat, populatia in
intregul ei era complet indiferenta.

Trifonov, din Gérzile Rosii, incercase si transforme Gérzile Rogii intr-o militie aflatd sub controlul
comitetelor fabricilor astfel incat toti muncitorii si facd parte gi sa participe la activititile Garzilor
Rosii, prin rotatie. Dar, dupd Octombrie, Bolgevicii nu mai aveau incredere in Garzile Rosii, intrucat
acestea erau un brat armat care era independent de partidul lor si Lenin a spus doar ca ,locul celor mai
buni muncitori e in fabrica”.

Muncitorii in general au folosit sloganurile bolsevicilor, cu exceptia celui care se referea la nationali-
zare, cu care muncitorii nu erau de acord pentru ci doreau ca productia si fie controlata de cétre ei prin
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intermediul comitetelor din fabrici. Chiar in toiul revolutiei, cand bolgevicii au putut si ridice masele,
conflictul dintre ei gi muncitori incepuse sa ia amploare. In anumite privinte, muncitorii au mers mai
departe decat bolgevicii. Au fost muncitorii cei care au insistat si se inchida toate ziarele burghezilor,
si ca burghezii sa fie obligati sd munceascad sau si fie expulzati. Dar partidul a fost cel care-a iesit
cagtigator la sfargitul zilei: in 1916, constitutia noului stat a fost ratificaté, si ea conginea urmitoarea
prevedere: ,partidul conduce si numeste intregul aparat de stat.” Muncitorii, dupéa tot ce ficusera, au
ramas tot muncitori.

23



Manualul Practic si Contra-Manualul

In eseul siu, ,Statul si Revolutia”, scris inainte de revolutia din Octombrie, dar publicat doar in
1918, Lenin a cerut ca ,fiecare bucatar sa fie in stare si guverneze”, si ca muncitorii sa fie cei care fac
planul pentru societatea socialista.

Activigtii militanti din comitetele fabricilor erau constienti de nevoia de a coordona propriile lor
activitati si de a le centraliza. Chiar in urmétoarea zi dupa revolutia din Octombrie, reprezentantii de la
Consiliul Central al Comitetelor din Fabrici s-au intalnit cu Lenin si cu o parte dintre liderii sindicatelor
si le-au propus crearea unui Consiliul Economic de Tranzitie al poporului rus. Aici exista un plan
adevarat venit din partea celor care apartineau intr-adevar avangardei clasei muncitoare. Ei au sugerat
ca doud treimi din componenta acestui consiliu sa fie reprezentanti ai muncitorilor din comitetele din
fabrici, sindicate si Comitetul Executiv Central al Sovietului, si o treime sa fie formata din patroni si
tehnicieni. Consiliul ar fi avut sectiuni separate care corespundeau diferitelor parti ale economiei, fiecare
sectiune ar fi urmat sa fie supravegheatd de comisii de control formate numai din muncitori, acestea
urménd sd formeze, la randul lor, o comisie de control a intregului Consiliu. Consiliul ar fi urmat sa
stabileasca regulile pentru activitatea in industrie, transport si agricultura, si ar fi fost imputernicit sa
preia firmele private. Aceasta incercare constructiva de a rezolva problemele economiei, ganditd si pusid
pe héartie de cei mai afectati de situatia economica, a fost aruncati la gunoi de citre Lenin, care avea
propriul sau ,plan pentru muncitori”, sub forma unui proiect de decret care accepta conditiile economice
si relatiile pe care comitelte fabricilor incercau sa le lase in urma, sa le depéaseasca.

Decretul lui Lenin de fapt intentiona ca aceste comitete sa fie facute sa se subordoneze sindicatelor.
Lenin a refuzat si sa permita comitetelor sa imprumute bani: efectul acestui refuz il vom vedea imediat.

In prima zi in care bolsevicii ajunsesera la putere, propriul plan al muncitorilor a fost respins.
Consiliul Central nu a cedat si nu s-a lasat descurajat: pe 3 noiembrie a mai ficut o incercare si a mai
venit cu un plan. De data aceasta a propus crearea unui consiliu de reglementare a industriei din Rusia.
Acest plan era diferit de primul: excludea cu totul sindicatele, dupé ce liderii acestora trecusera de
partea lui Lenin. Liderii Consiliului Central au vazut ca sindicatele erau prea indepartate de muncitori,
si ca nu erau capabile sd contracareze incercarile patronilor de sabotare a fabricilor.

La fel, planul de acum i lasa pe dinafara si pe patroni, i incerca s& se asigure si sa stabileasca garantii
ci comitetele fabricilor nu vor putea fi inghitite de cétre stat. Consiliul Central deja se indepéarta cu
vitezd de conceptiile lui Lenin, gi incepea si-gi dea seama cu rapiditate cd numai muncitorii puteau
conduce industria, dar ideile lui Lenin au rdmas in picioare: ,,A fost asumat fira drept de apel ci
patronii si personalul tehnic ar trebui si continue s conduca intreprinderile sub privirea vigilentd a
controlului muncitorilor.™

La sfarsitul lui octombrie, un purtator de cuvant bolsevic al sindicatelor, Lozovski, a spus: ,)E necesar
sa facem absolut clar si categoric faptul cd muncitorii din fiecare intreprindere nu trebuie sa triiasca cu
impresia ca intreprinderile le apartin lor.”

Ins#, pentru muncitori, revolutia a insemnat ci fortele productive ale tirii erau acum in méainile lor.
Proiectul de decret asupra Controlului Muncitorilor publicat in noiembrie a stabilit crearea Sovietul
Rusiei pentru Controlul Muncitorilor. Insi acesta avea doar 5 reprezentanti din partea comitetelor
fabricilor, care au devenit astfel o minoritate. Controlul Muncitorilor avea si fie realizat de organisme
alese, ori de cétre comitetele fabricilor impreuna cu conducerea fabricilor, ori de adunéri generale ale

I Carr, p73.
2 citat in Carr, p74.
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muncitorilor: aceste organisme ar fi avut acces la contabilitatea firmelor, gi la alte informatii (pe care
deja foarte multe dintre comitetele fabricilor le aveau), gi deciziile lor ar fi urmat si fie obligatorii.

Erau insid doud ,insi’™- enorme in aceastd propunere. In primul rand, sindicatele de la centru ar
fi avut puterea si anuleze deciziile comitetelor fabricilor, si in al doilea réand, in orice intreprindere
LJmportantd pentru stat”, comitetele aveau si fie trase la raspundere de institutiile statului pentru a
nu iesi din linie gi pentru a executa insturctiunile pe care le primeau. Aceste doud puncte negau orice
aspect pozitiv pe care decretul l-ar fi avut in privinta controlului din partea muncitorilor. Instructiuni si
mai detaliate au fost trecute intr-o anexa a decretului, aceste instructiuni au fost elaborate de o comisie
restransa, formata din 3 bolsevici si 2 social-revolutionari de stanga: ,fiecare bucatar sa poata guverna”,
intr-adevar!

In cele din urmé, noul guvern a elaborat ,Instructiuni Generale in privinta Controlului Muncitorilor”,
care au ajuns sa fie cunoscute sub numele de ,,Contra-Manualul”. Intentia sa generald era de a transforma
comitetele fabricilor in filiale lipsite de putere ale sindicatelor. Intentia sa principald e exprimatéa clar
in articolul 7: ,(...) dreptul de a da ordine care privesc managementul, conducerea gi functionarea
intreprinderilor raméane in mainile patronilor”.

Consiliul Central al Comitetelor Fabricilor a distribuit un ,Manual Practic pentru Implementarea
Controlului Muncitorilor” la sfarsitul lui noiembrie 1917. Acest manual cerea céa fiecare fabrica s aiba
comisii care sa organizeze productia, si se ocupe de trecerea de la productia de razboi la productia
pe timp de pace, si se ocupe de aprovizionarea cu combustibil gi materie prima etc. Aceste comisii
dupa toate probabilititile urmau sd foloseasca priceperea si cunostintele tehnicienilor si specialistilor,
dar acegtia nu aveau nici o putere de a impune vreo decizie; acest lucru era diametral opus de schema
conceputa de Lenin.

Comitetele fabricilor ar fi trebuit si se uneasca de jos in sus: in federatii locale, federatii regionale si
o federatie nationald, constituindu-se astfel intr-o amenintare directd fatid de aparatul de stat bolgevic.

Apoi, Consiliul Central a alcatuit un Model de Statut pentru comitetele fabricilor, ca raspuns direct
la ,Contra-Manualul” bolsevicilor si la instructiunile lor. Acest model avea in vedere ca comitetele
fabricilor sa fie integrate intr-un consiliul al sistemului economic, care si se ramifice intr-o retea de
Consilii Economice ale Poporului in fiecare cartier, oras si regiune. Componenta acestor consilii urma
sa fie aleasd la conferintele comitetelor din fabrici, in conditiile in care toti cei care faceau parte din
ele trebuia si provini direct dintr-un comitet al fabricilor. In decembrie deja, acest plan era dezvoltat
pe deplin si pus pe hartie in detaliu. Consiliile locale ar fi urmat sa reuneasca comitetele din fabrici,
din transport cu cele din comert si agriculturd. Aceste consilii regionale urmau fiecare si-si aleaga
un Consiliu Economic Suprem. Fiecare Consiliu Economic Suprem avea si se ocupe de organizarea
activitatii economice din localitatea sa. Numeroasele idei si planuri venite din partea muncitorilor din
fabrici au ardtat cd muncitorii stiau ci socialismul va fi gol gi lipsit de continut dacd ar fi fost orice
altceva decat propria lor activitate.

Incercau si rezolve in mod concret problemele uriage cu care se confrunta Rusia; dar la fel ficeau
si bolgevicii, numai cd din perspectiva clasei din care ei faceau parte. O versiune modificata a ideii
Consiliilor Economice a fost scoasi la inaintare intr-un asemenea mod cé ar fi slibit comitetele fabricilor,
stabilind gradual un control centralizat de sus in jos si sugruménd initiativele locale.

Cele mai multe comitete din fabrici au aprobat propunerile Consiliului Central si au respins propu-
nerile venite din partea bolsevicilor pentru Consiliul Controlului Muncitorilor. Comitetele din fabrici
din industria metalurgica s-au plans ca ,Contra-Manualul” bolsevicilor ,le punea c&tuse muncitorilor”, si
au spus ca doar ,Manualul Practic” le dddea muncitorilor mai mult spatiu pentru a se auto-administra
si acesta era cel care ii ficea pe ,muncitori sa fie practic conducatorii fabricilor.”

In perioada care a urmat Revolutiei din Octombrie, activitatea din ce in ce mai extinsi si intensa
a comitetelor fabricilor a fost necesard pentru a face fata tacticilor de sabotaj din partea patronilor,
incuierii fabriclor de ciitre acestia gi refuzului lor de a plati salariile. Sute de firme au fost preluate

3 citat in Sirianni, p101.
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de muncitori care nu au avut de ales, pentru cid erau nevoiti sa supravietuiasci. Guvernul bolsevic si
sindicatele erau impotriva preluérii intreprinderilor de cétre muncitori: incredibil, Consiliul Economic
Suprem a amenintat ci va tiia fondurile citre aceste firme preluate de muncitori!

Multe firme, fabrici gi ateliere erau deja administrate de consilii colegiale ale muncitorilor, tehni-
cienilor si administratorilor, toate sub privirea atenta a comitetelor din fabrici. La mijlocul lui 1918,
comitetele fabricilor erau implicate in adunérile consiliilor de management in trei cincimi din totalul
fabricilor din Rusia, si in regiuni ca Uralii, iar in bazinul Donetz chiar gi in mai multe. Comitetele se
confruntau cu dificultati economice enorme intr-o perioada de colaps economic care nu a fost provocat
de muncitori. Comitetele au facut o serie de eforturi constructive pentru a depéasi haosul. Comitetele
Consiliului Central din Petrograd au coordnat munca de organizare a distriburii de medicamente, IARN,
combustibil pentru maginarii etc cétre provinciile din Rusia si cdtre Finlanda. Chiar inainte de Revo-
lutia din Octombrie, Prima Conferinta a tuturor Comitetelor faricilor din Rusia ceruse un plan pentru
a trece de la productia de rdzboi la productia pe timp de pace: Consiliul Central a creat comisii de
demobilizare pentru face acest lucru.

Politic, comitetele incepeau sa-si clarifice atitudinile. Un muncitor bolsevic, Matvei Zhivkov, care
era presedintele comitetului fabricii de la centrala elecricd 1886 din Petrograd, a spus: ,,(...) acolo unde
suntem noi, in comitetele din fabrici, aceste instructiuni sunt elaborate, iar ele vin de jos, de la muncitori,
si cuprind toate ramurile din industrie. Acestea sunt instructiunile care vin din locurile unde oamenii
muncesc, care vin din partea vietii, si astfel sunt singurele instructiuni care pot avea valoare. Ele arata ce
pot realiza comitetele fabricilor si, astfel, ele ar trebui sa domine orice chestiune care priveste controlul
din partea muncitorilor.”

4 citat in Sirianni, pp 99-100.
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Disciplinarea Muncitorilor

Sindicalistii bolsevici nu erau insd de acord, si s-au dezldntuit in atacuri verbale la
adresa muncitorilor. Pentru Tomski, ,productivitatea scdzuse atat de mult incat muncitorii produ-
ceau mai putind valoare decéat salariile pe care le primeau”. Gostiev s-a referit la ,sabotajul economic,
care acum nu mai e ficut doar de burghezie, ci de intreaga natiune, de clasa muncitoare”.! Sliapnikov,
Comisarul pentru Munca si viitorul lider al aga-zisei ,;JOpozitii a Muncitorilor”, s-a plans astfel de mun-
citori si de comitetele fabricilor in martie 1918: ,Intr-un cuvant, lucrurile sunt in mainile unei multimi
care, din cauza ignorantei gi a lipsei de interes in privinta productiei, literalmente pune frana intregii
productii”.?

In fata unor asemenea comentarii, si cum bancherii si patronii refuzau si le pliteasca salariile, nu e
de mirare cd muncitorii se intrebau de ce s& mai munceasca in conditiile in care bolgevicii ii tineau la
putere pe fostii patroni si le aparau motivele pentru ca acegtia sa facd profit?

In ciuda acuzatiilor, productivitatea crescuse de fapt constant dupa ce atinsese un punct minim in
ianuarie 1918.

Muncitorii inca incercau sa construiasca o societate noud, si dieta mizerabila servita de bolsevici
nu avea si-i opreascdi, isi spuneau ei. Din cauza haosului in care functionau, nu e deloc suprinzator
daca multe comitete ale fabricilor au pus interesele lor pe primul plan si s-au concentrat si rezolve
problemele specifice fabricii lor. Acuzatii au fost aduse atunci cé aceste comitete erau ,parohiale’si ,.ca
actionau numai in mod particular”. Acuzatorii erau ei ingigi responsabili pentru aceste tendinte, intrucat
guvernul le-a interzis comitetelor accesul la credite: prin urmare, adesea comitetele au fost nevoite sa
vanda din maginarii si din stocuri pentru a putea plati muncitorii si pentru a nu opri productia.

Decretul de nationalizare, elaborat pe 14 decembrie 1917, a fost o parte dintr-o strategie impotriva
auto-administrarii fabricilor de catre muncitori. Noi consilii aveau sa vina la conducerea firmelor, si
vechile conduceri gi comitete din fabrici ar fi urmat sa fie reprezentate in cadrul lor.

In timp ce muncitorii, care ceruseri nationalizarea, adesea ii expropriau pe patroni inainte si pri-
meascé ,aprobarea oficiala’si credeau ca ei conduc firmele acum, conceptia bolsevicilor era radical di-
ferita: intr-adevér, bolsevicii adesea ficeau nationalizirile in ciuda vointei lor. Dar odatd nationalizate,
,deciziile care priveau conducerea, managementul gi activitatea in industrie apartineau conducerii in-
treprinderilor. Comisiile de control (ale comitetelor fabricilor) nu vor face parte din conducerea intre-
prinderilor, si in management, si nu vor fi responsabile de cum opereaza conducerea, care raméane o
chestiune care ii priveste pe manageri”.?

In Urali, cele mai multe firme au fost preluate de muncitori si nationalizate. O conferinta din Pe-
trograd pe 7 ianuarie 1918 a delegatiilor care fusesera trimisi de 300.000 de muncitori a pus pe hartie
o schema pentru nationalizarea industriei de minerit. Fiecare mind avea sa-si aleagd un consiliu de
administrare format din 25-60 de oameni, si care includea reprezentanti ai personalului tehnic si admi-
nistrativ: acesta urma si formeze apoi un executiv format din 3 pana la 15 oameni. Urmau sa aiba loc
alegeri directe pentru toate organismele din localitati, pand la nivel regional, in urma carora urma si
se formeze astfel un Consiliu Central al Minelor. Drepul muncitorilor de a revoca un delegat pe care
il alesesera in orice consiliu la oricare nivel a fost trecut in scris in mod clar si explicit, si sindicatele
si organismele din partea statului erau excluse categoric din aceste consilii. Din nou, putem vedea in-
cercarile constructive ale muncitorilor de a dezvolta structuri practice care sa le dea control, impotriva

! citat in Ferro (October), p176.
2 citat in Sirianni, p106-7.
3 citat in Ferro (October), p177.
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planurilor guvernului. In atitudinea lor fatd de personalul tehnic, muncitorii nu erau de reguld ostili,
desi tehnicienii doreau un control mai mare din partea statului pentru a le garanta pozitiile si erau im-
potriva controlului din partea muncitorilor. Cu toate acestea, multi dintre tehnicieni doreau sa lucreze
cu comitetele, care aveau nevoie de priceperea si de cunostintele lor.

Sindicatele considerau ca rolul lor principal era de a creste productia prin organizarea mai stricta
a muncii si prin disciplinarea muncitorilor. Sindicatele au sarit imediat sa ajute la stabilirea muncii
la norma, si la bucata, si la stabilirea unor prime, pentru a creste productivitatea si pentru a impune
disciplina. In acest fel, ele il sprijineau pe Lenin.

In septembrie 1917, Lenin ceruse impunerea ,muncii obligatorii” pentru toatd lumea (dar nu chiar
pentru toatd lumea din moment ce nu il includea si pe el si pe cei alti bolsevici de frunte); in ianuarie
1918, intr-un articol nepublicat el a scris cé ,muncitorii care muncesc incet” ar trebui ,aruncati in
inchisoare”.

Pentru Lenin, ,numai intelectualitatea micii burghezii declasate nu putea intelege ca cea mai mare
dificultate a socialismului consta in garantarea disciplinei muncii”: ,cea mai mare dificultate” a socialis-
mului se vede ci e aceeasi pe care o are gi capitalismul!

Solutia lui Lenin a fost aceeasi ca a capitalismului: ,Normele de munca trebuie puse pe agendi,
aplicate in practicd si experimentate; trebuie s aplicim mult din ceea ce e stiintific si progresist in
sistemul Taylor-ist (...)™

Lenin, si nu muncitorii, a fost cel care decidea ce sa fie ,pus pe agenda”’, dar muncitorii, si nu Lenin,
erau cei pe care se experimenta munca la norma.

Aceasta atitudine a iesit la iveald la Primul Congres al Sindicatelor, desfagurat in ianuarie 1918.

Comitetele fabricilor au fost atacate pentru ca nu ar fi fost organizate, sau disciplinate sau destul de
experimentate. Nimeni din Consiliul Central al Comitetelor Fabricilor nu a fost prezent pentru a apara
si pentru a sustine punctul de vedere al Comitetelor Fabricilor.

Bolgevicul Gastev a propus o rezolutie care a fost adoptatd aproape cu unanimitate gi care pleda
pentru reconstructia industriald a Rusiei cu capital striin, pentru implementarea Taylorism-ului (munca
la norm&, monitorizarea timpului de lucru si a vitezei de lucru etc), pentru cresterea productivititii
si disciplinei, pentru obligarea muncitorilor s& facd muncile care erau necesare, si pentru pastrarea
intreprinderilor in proprietate privata.

Asupra acestei abordari s-a cizut de acord la Conferinta Sindicatelor din 4 martie. Bolgevicii au
trecut la bolgevizarea sindicatelor care nu erau controlate de ei, prin tactici de intrerupere a intalnirilor
acestora, prin crearea unor sindicate rivale, si numirea oficialilor de sus in jos, de la centru, astfel incat
toate sindicatele si adopte abordarea capitalista a lui Gastev.

Protestele din partea muncitorilor in privinta lipsei independentei fati de stat a sindicatelor au
inceput sa fie din ce in ce mai multe in primévara lui 1918. Comitetele fabricilor incd incercau si in
aceste conditii s& fie constructive. In timp ce rispundeau atacurilor calomnioase aduse impotriva lor
de catre sindicate, comitetele propuneau sindicatelor si fie unite si si colaboreze cu ele, astfel incat
sé nu existe un conflict intre cele dous organizatii ale muncitorilor. Propunerile aveau atagate anumite
conditii: calitatea de membru a muncitorilor si fie implicit automata, astfel incit toti muncitorii si
participe la procesul de luare a deciziilor; comitetele fabricilor si actioneze ca filiale locale; summitul
sindicatului sa fie o conferinti a delegatilor comitetelor din fabrici, care sa aleagéd apoi un executiv care
sd actioneze cum a facut-o Consiliul Central al Comitelor Fabricilor.

Comitetele fabricilor din Petrograd au fost cu cativa pasgi inaintea tuturor in gindirea unei economii
coordonate centralizat in august 1917 si au propus planuri dupa planuri, toate propuneri practice, pentru
ca muncitorii s conducad economia gi s treaca la socialism.

Dupa ce Lenin a ignorat cu desdvarsire aceste propuneri, a fost chiar o nesimtire din partea lui
sa spuna la al 3-lea Congres al Sovietelor din ianuarie 1918: ,Introducénd controlul muncitorilor, noi
stiam cid va dura foarte mult pani cand se va putea rispandi in toatd Rusia, dar am dorit sa aratam

4 citat in Carr, p116.
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ca recunoagtem un singur drum — acela al schimbarii venite de jos in sus; am dorit ca muncitorii, prin
propunerile trimise de jos in sus, sa alcdtuiasca principiile noi de bazi ale economiei...”

De fapt, muncitorii se luptau in tot acest timp tocmai cu capitalismul de stat al lui Lenin care era
impopotonat de forma cu un rol decorativ pentru controlul muncitorilor.

Muncitorii aveau propriile lor planuri si o conceptie superioara a socialismului, nascuta din necesitate:
daca dadeai retorica lui Lenin la o parte, tot ce dorea acesta era ,Puterea citre Partid!”

Nu a durat mult ca Lenin si declare deschis si clar continutul capitalist al socialismului sau. In
martie 1918, el a cerut ,conducerea din partea unui singur om” pentru caile ferate: pentru el, auto-
administrarea colectiva era rudimentara si trebuia inlocuitd de managementul din partea unui singur
om.

In ,Misiunile actuale ale Puterii Sovietice”, Lenin a scris: ,Orice maginarie larg raspandita a indus-
triei — si aici sta exact sursa materiala productiva si baza socialismului — necesitd unitate stricta si
neconditionatd a vointei, care directioneazi simultan munca a sute de mii de muncitori gi a zeci de mii
de oameni... Subordonarea tuturor unei singure vointe e conditia necesara pentru succesul procesului
muncii organizate pe modelul unei masinarii larg-raspandite a industriei.” De ce muncitorii ar fi trebuit
s& lupte si sa moara pentru aceastd vointd unicad, Lenin nu s-a obosit sa explice.

In 1915, pe atunci mensevic, Larin a scris un articol plin de entuziasm fatd de statul rizboinic,
Germania: ,,Germania contemporani a dat lumii un model de directie centralizatd a economiei nationale,
ca o singurd masinérie care functioneaza pe baza unui plan.”

Lenin a preluat aceasta teméd la care a addugat observatia sa ca socialismul fusese realizat politic
in Rusia si economic in Germania. In aprilie 1918, Lenin a tinut aceast# predici: ,Da, s& invatam de
la germani! Istoria merge pe cii in zig-zag si pe carari sinuoase. Se intdmpla cd Germania e cea care
acum, cot la cot cu imperialismul bestial, intruchipeaza principiile disciplinei, organizarii, a muncii solide
impreund, pe baza maginariei moderne a industriei, a strictei tinere a evidentei si contabilitétii, si pe
baza controlului.”

Ca toata aceasta disciplinare a muncii ar avea o oarecare legdtura cu ,imperialismul bestial” nu i-a
trecut prin cap lui Lenin: pentru el, singurul lucru gresit la capitalismul de stat al Germaniei era faptul
c& Germania era un stat burghez imperialist; daci inlocuia ,burghez imperialist” cu ,stat proletar”, gata:
asta tnsemna socialismul pentru el.

Metodele capitaliste de productie nu pot crea decét capitalism, dar Lenin a crezut ca ele ar sprijini gi
crearea ,socialismului” in egald masura. Pentru a-si argumenta ferm punctul de vedere, Lenin s-a referit
la un Tar: ,Socialigtii rusi trebuie si studieze capitalismul de stat al Germaniei (...), si sd-1 adopte cu
toatd puterea, si nu se dea inapoi de la folosirea metodelor dictatoriale pentru a griabi adoptarea lui,
chiar mai mult decat (Tarul) Petru (cel Mare) a grabit adoptarea occidentalizarii Rusiei barbare, fara
sé se dea tnapoi de la folosirea armelor barbare pentru a lupta cu barbarismul.” Pentru muncitori, acest
lucru insemna gi munca gi mai multd gi mai grea, si mai multd organizare (la ordinele altora).

Al 7-lea Congres al Partidului din martie 1918 a cerut implementarea ,celor mai viguroase, hotarate,
lipsite de mila si draconice méasuri pentru a creste auto-disciplinarea si disciplinarea muncitorilor si
taranilor.”

Miliutin, intr-o gsedintd a Vesenka (Consiliul National Suprem al Economiei), a cerut impunerea
,muncii obligatorii”, desigur ,,nu tipul de munca obligatorie care a fost aplicat in Occident, nu tipul de
munca obligatorie la care se gAndesc aici masele gi care spune ci toti trebuie sa fie pusi sd munceasca,
ci acel tip de munca obligatorie ca un sistem de disciplind a muncii gi ca un sistem de organizare a
muncii in interesul productiei.” Nu in interesul muncitorilor, desigur: acest sistem de munca obligatorie
necesita ,,0 disciplind de fier auto-impusd” din partea muncitorilor.

Vesenka era varful unei retele de glavki (comitete de conducere) si tsentri (centre). Acestea fuseserd
formate si imitau comitetele de rdzboi din vremea tarismului si functionau cu ajutorul conducerilor
intreprinderilor. Larin, un admirator al capitalismului german, si Miliutin erau doi dintre liderii Vesenka,

5 citat in Carr, p191. (Carr says this aroused ,the most obstinate prejudices” !)
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amandoi planificatori entuziagti. La sfargitul lui Aprilie, Vesenka a emis un decret care a scos in afara
legii ,nationalizarile salbatice”, dar acesta, ca gi alt decret similar emis in februarie, a fost ignorat cu
desavargire. Comitetele fabricilor au ignorat autoritatea Vesenkii: in ce-l priveste, Consiliul Central al
Comitetelor Fabricilor actiona fara sa astepte vreo aprobare oficiala.
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Sefii Bolsevici

In mai 1918, cand Congresul tuturor Consiliilor Economiei Nationale s-a intrunit in Moscova, la el
au participat delegati din partea Vesenka, din partea glavki-lor, si din partea tsentri-lor, delegati din
partea sindicatelor, dar nici un delegat din partea comitetelor din fabrici. Usa era inchisa cu fermitate
in fata muncitorilor, pe méasura ce comitetele deveneau tot mai mult filiale locale ale unor sindicate
birocratizate cu strasnicie si conduse ferm pe scara ierarhica.

Sindicatele erau subordonate Statului, aga cum se stabilise la Primul congres al Sindicatelor. (Un
delegat din partea anarhigtilor a descris sindicatele ca fiind ,;morti vii”; altul a spus ci comitetele fabricilor
erau ,celule ale ordinii socialiste care avea si vind, o ordine fird putere politicd”.)

Un decret din 28 iunie 1918 a nationalizat toatd industria principala, ficand ca Statul sa devina
principalul organizator in Rusia; munca urma si fie un serviciu obligatoriu, iar munca la norméa era
privita ca ceva normal.”!

Cum invazia Puterilor Aliate si rdzboiul civil abia incepuserd, nimic din ce s-a intamplat pana la
aceste evenimente nu poate fi pus in seama factorilor determinati de acestea.

Impunerea muncii la norma si a normelor de productie insemna cd muncitorii munceau pana se
epuizau si se imbolnaveau, pentru a putea castiga un salariu care le permitea doar supravietuirea. i
totusi, la sfarsitul anului, normele de muncé au fost marite in toatd industria pentru ci masginaria de
stat considera c& salariile erau ,,periculos de mari”. In ianuarie 1919, normele au fost marite cu 150 la
sutd in toata industria metalurgica.

Aceste evolutii au inceput sd provoace nemultumire in interiorul partidului bolgevic, chiar si printre
cei care nu muncisera o singura zi in viata lor. ,Kommunist”, ziarul ,,Comunistilor de stanga” a publicat
un atac la adresa lui Lenin din partea lui Osinski. Printre alte critici, Osinski a sustinut ca ,disciplina’
lui Lenin era exact la fel ca cea a capitaligtilor; cd numai muncitorii puteau si se emancipeze si si se
elibereze pe ei ingisi; cad Lenin ficea o confuzie intre imbunatatirea productivitétii si munca din ce in
ce mai multd si mai grea, ,Se spunea ca socialismul si organizarea socialistd a muncii vor fi construite
de proletariat, sau nu vor fi construite deloc; dar apoi cu totul altceva a fost construit, i anume:
capitalismul de stat.”? Lenin a replicat, agsa cum ficea mereu cand nu avea argumente, cu o tirada de
abuzuri si tAmpenii: de exemplu, declaratiile ca introducerea autoritatii capitaliste si a disciplinei muncii
erau un atac asupra auto-organizarii muncitorilor erau ,,0 ocara teribild si implicau completa renuntare
a punerii comunismului in practica si totala dezertare in tabara micii burghezii.”

Muncitorii au putut si se impuna in cateva ocazii monolitului din ce in ce mai mare al puterii de
stat bolsevice. In timpul lui 1918, combine ale capitalismului de stat au fost impuse in industriile de
pieldrie, textile si zahar, in urma intelegerii si cooperarii intre stat si fostii patroni. Industrialistul de
dreapta, Mescherskii, a cerut si fie lasat si creeze un ,trust” similar in industria metalurgica, in care
fabricile sa fie conduse de fostii lor patroni burghezi. Cererea sa a fost aprobatd de Lenin si de Trotki,
iar oficialii de la sindicatul metalurgistilor au sprijinit proiectul. Muncitorii se opuneau insa foarte tare
acestui proiect. O conferinta a delegatilor de la uzinele afectate de el a cerut sa se inceteze cu aplicarea
lui gi si se treacd la nationalizarea urgentd. Cum bolgevicii nu erau destul de puternici pentru a zdrobi
o asemenea disidenté, presiunea venitd de jos in sus i-a ficut si renunte la sustinerea proiectului.

)

1 Salariile pentru munca la normi (...) cea mai bogati sursi pentru reducerea salariilor si pentru inselitoriile din partea
capitalistilor.” ,(...) sunt forma de salarii aflatd in cea mai mare armonie cu modul capitalist de productie.” Capitalul, Volumul 1,
Karl Marx, p518, p521.

2 citat in Sirianni, p149.
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Fara indoiald raézboiul civil a intarit si a consolidat tendintele catre control centralizat si catre
planificare de la centru spre periferie, si care presupuneau conducerea intreprinderilor de catre un singur
om si angajarea unor specialisti tehnici foarte bine platiti.

In sine centralizarea nu e un lucru riau: problema e cine face centralizarea, si cu ce scop? Din nou,
folosirea talentelor personalului tehnic a fost esentiala, dar pentru ce scop erau folosite aceste talente?

Taranii erau furiosi cé fostii exploatatori devenisera acum manageri ai fermelor colective Sovhozi.
Specialistil” primeau salarii imense, si managerii si directorii traiau in luxul conacelor fostilor mosieri:
uneori fostul mosier era el insusi director. Mesajul lui Lenin cétre tarani a fost: ,dacd voi nu stiti cum
sé& organizati agricultura in modul nou, noi trebuie sa-i aducem pe fostii specialisti sa o faca.”

In timp ce in ,Statul si Revolutia” Lenin ceruse ,distrugerea statului burghez”, acum in ,Vor ramane
bolsevicii la putere”, Lenin spunea ca ,statul burghez trebuie folosit, confiscat”. Astfel, Trotki a implicat
masiv corpul de ofiteri taristi in organizarea Armatei Rosii. Cand Molotov a analizat personalul glavki, a
descoperit ca 57 la sutd proveneau cu sigurantad din clasele care nu munceau; ceilati 43 la suté includeau
reprezentanti din partea sindicatelor, dintre care cei mai multi nu erau nici ei muncitori. A concluzionat
in raportul sdu (inaintat in decembrie 1918) c& cei care ficeau politicile erau ,reprezentanti ai patronilor
si angajatorilor, tehnicieni si specialisti”. Un profesor ,alb” a relatat in toamna lui 1919 cad ,la varful
multor centre gi glavki stau fostii angajatori si fostii oficiali din trecut si fostii manageri ai afacerilor.
Vizitatorul nepregatit care merge in aceste centre si care cunoaste personal fosta lume comerciala gi
industriala ar trebui si fie surprins sd vada fostii proprietari ai marilor fabrici de piele stand in fotoliile
Glavkozh, marii manufacturieri stand in fotoliile Centrale ale industriei textile, etc™

Vointa de a folosi masindria de stat taristd a fost extinsd de un decret al Sovnarkom (Consiliul
Comisarilor Poporului), emis in 1920, in care era exprimat si regretul c& ,fostul aparat de stat care stia
cum sa-i inregistreze pe cetdteni nu numai in orase, dar si la sate” fusese distrus de revolutie.

In ciuda acestei actiuni distructive a revolutiei, mobilizarea muncii tot nu a fost realizata. Un purtator
de cuvant din partea Narkomtrud (Comisariatul Muncii) s-a falit: ,Noi am asigurat aprovizionarea cu
fortd de munca potrivit planului si, in consecinta, fara a tine cont de particularitatile individuale sau de
calificairile individuale sau de dorinta unui muncitor de a face sau nu o munca sau alta.” Vorbea despre
muncitori de parcd erau marfuri.

Politicile salariale ale guvernului se bazau pe stimulente si munca la norma; salariile erau impértite
pe categorii ierarhice, cele mai mari fiind destinate personalului administrativ si tehnic.

La al 8-lea Congres al Partidului din martie 1919, noul program declara ca ,metodele socialiste de
productie pot fi asigurate numai pe baza disciplinei tovaragesti a muncitorilor.” Sindicatelor le-a revenit
sarcina de a crea aceastd noua ,disciplina socialista”. Tribunalele martiale ale Muncii au judecat 945 de
cazuri (trecute in evidente) in 1920. Aproximativ jumétate dintre acestea se refereau la punctualitate;
altele erau ale muncitorilor care fuseserd acuzati cid nu au vrut si facd ore suplimentare duminica, ca
nu au executat ordinele sau nu s-au supus disciplinei cerutd de sindicate, ca au plecat prea repede de
la munca si ca provocau agitatie printre ceilalti muncitori pentru scurtarea zilei de munca.

Al 9-lea Congres al Partidului din martie 1920 nu doar ca accepta pe deplin principiul conducerii
din partea unui singur om, dar chiar a propus si patru moduri diferite pentru instituirea lui. Fragilita-
tea dezarmantd a ,opozitiei” care apararea in interiorul partidului bolgevic a fost aratata de ,,Opozitia
Muncitorilor” a lui Lutovinov, care spunea ca vor continua respectarea politicii de conducere a intre-
prinderilor de ciitre un singur om, in ciuda faptului cii nu erau de acord cu ea. In primul rand partidul,
apoi la finalul finalului, muncitorii.

In noiembrie 1920, numai 12 la suti din industria nationalizatd mai avea o forma de conducere
colectiva a intreprinderilor. 1783 din totalul de 2051 de mari intreprinderi controlate de Vesenha aveau
conducerea asiguratd de un singur om. Pentru a pune capat absenteismului si ,ineficientei”, guvernul
introdusese carti de munci (cirti de pontare a muncii) pentru muncitorii din Moscova gi Petrograd (pani
atunci fuseserd folosite numai pentru obligarea fostei burghezii s munceasci). ,Duminicile comuniste” —

3 citat in Carr, p183.
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adicd zilele in care se muncea fara plata — au fost instituite cu aprobarea entuziastd din partea lui Lenin.
Aceasta presiune pentru ca muncitorii s munceasca in plus fard a fi platiti, cu Subbotnici muncind
duminicile fard sa fie platiti, si Voskresnici muncind duminicile fard a fi platiti, in cele din urma s-a
prabusit. Muncitorii erau (chiar inexplicabil!) nu foarte Incantati. Lenin a incercat si dea un exemplu:
el chiar a muncit ,,0 duminicd comunista” fara sa fie platit, pe 1 mai 1920.

Un favorit mai recent al bolsevicilor, Trotki, merita sa spuna citeva cuvinte in acest moment. In
ianuarie 1919, la un congres al sindicatelor, el a insistat ca ,intr-o vreme in care sindicatele reglementeaza
salariile si conditiile de munca, cind numirea Comisarului pentru Muncé depinde si ea de congresul
nostru, nici o greva nu poate sa aiba loc in Rusia Sovietica. S& punem punctul pe i in aceasta privinta.”

Dupa ce-a pus punctul pe i, a trecut sa puna gi cruce t-ului in anul urméator, cand a recunoscut ca e
,dreptul statului muncitorilor sa-i trimita pe fiecare muncitor si pe fiecare muncitoare acolo unde e nevoie
de ei pentru a-si face datoria fatid de economie”; si ci e ,dreptul statului, al statului muncitorilor, sa-i
pedepseasca pe fiecare muncitor gi pe fiecare muncitoare care refuzi sa indeplineasca ordinele statului,
i care nu se supun vointei clasei muncitoare gi indeplinirii sarcinilor ei economice.”

Dezbracat de vorbarie si de retorica, mesajul lui Trotki cdtre muncitori era: ,Noi, Bolgevicii, suntem
sefii vogtri acum: muncitorilor, inapoi la munca!”

Apelurile facute de Trotki pentru ,militarizarea muncii”™- ,in care fiecare muncitor se simte ca un
soldat al muncii, care nu poate dispune de persoana lui in mod liber” — au fost insusite de Comitetul
central al partidului, care a pus in discutie doar dacad aceastd militarizare a muncii ar trebui sa ia o
form& mai ,,birocratica”, ,sénatoasa’.
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Revolutia Infranta

In dezbaterile asupra rolului sindicatelor in asa-zisul ,stat al muncitorilor”, partidul vorbea cu sine
insusi. Granitele intre clase deja au fost trasate prin emascularea comitetelor fabricilor si a sovietelor.
De o parte a granitelor de clasd stateau Lenin, birocratii si capitalismul de stat; de cealaltd parte erau
muncitorii (atat bolsevici cat si cei care nu ficeau parte din partid) si socialismul.

Cum Lenin a luat inapoi fabricile de la muncitori, le-a lisat acestora... dreptul de a face greva! Ca
si cum muncitorii ficusera revolutia pentru a céstiga dreptul de a face greva.

Zdrobirea revoltei de la Kronstadt din martie 1921 a expus contra-revolutia pe fata. Pentru muncitori,
Trotki nu era un erou al Armatei Rosii, ci cildul nenorocit si ticilos al soldatilor si marinarilor de la
Kronstadt.

Sfarsitul razboiului civil la finalul anului 1920 gi introducerea NEP (Noua Politicad Economica, numita
sNoua Exploatare a Proletariatului” de citre Opozitia Muncitorilor) a dus la gomaj. Pe masurd ce
industriile erau reorganizate si rationalizate, muncitorilor li se dddeau papucii.

Foametea din ce in ce mai mare de la tara ii {inea pe acesti muncitori in orasele si orage: saracia lor
lucie insemna ci statul putea si faca fix ce dorea cu ei, fira si mai aiba nevoie de coercitie.

in septembrie 1921, un decret a declarat ci sistemul salarial era ,,un factor fundamental in dezvoltarea
industriei” i cd pe mai departe ,orice idee de egalitarism trebuie exclusd din start”.

Chiar gi ca cineva si se gandeascd la socialism era exclus. La al 5-lea congres al sindicatelor din
septembrie 1922, birocratii isi lustruiau cupa victoriei.

S-a decis ca, dacd un muncitor nu reusea sa indeplineasca norma, salariul siu sa fie taiat cu o treime,
§i il muncitorii puteau fi concediati fard compensatii, dacid nu indeplineau contractele de munci. In
ciuda a toate acestea, tot au izbucnit greve spontane impotriva conducerilor intreprinderilor, chiar gi in
iulie si in august 1923.

La mijlocul deceniului 1920, muncitorii erau ingelati de ,omul NEP” gi de birocrat, intrucat ajunsesera
s& plateasca preturi foarte mari pentru cele necesare traiului, in timp ce salariile lor erau foarte mici.
Managerii si statul angajator ii conduceau pe muncitori cu o mana de fier, ei nu aveau nici un cuvant
de spus in modul in care erau administrate si conduse fabricile. Filiala locald a sindicatului gi celula
de partid erau in interiorul managementului, in timp ce somerii, care erau tinuti si agtepte la portile
intreprinderilor, i fortau pe muncitori sa stea ,la locurile lor”; permiteau ca salariile si fie mentinute
foarte mici si conditiile de munca foarte proaste. ,Opozantii” din partid au ficut apel la muncitori, dar
acestia i-au ignorat si nu i-au bagat in seama. ,Muncitorii pareau a spune prin tdcerea lor: e foarte
frumos ce spuneti, dar ce inseamni asta pentru noi?”"

Din punctul de vedere al muncitorilor, ce insemna ,Jupta” din interiorul Partidului pentru ei? Nu era
o chestiune de sloganuri ,corecte”, ci mai degraba de cine le punea in aplicare. Partidul putea face apel
la ,,0 lupta impotriva birocratiei” si muncitorii o puteau ignora, desi ii urau pe birocrati din toata inima.
Luptele de la conducerea partidului nu aveau nici o legdtura nici cu socialismul, nici cu muncitorii, ci
cu puterea — o imitare a politicii burgheze.

Lupta lui Lenin ,impotriva birocratiei’nu insemna ci muncitorii puteau ataca birocratia, ci mai
degrabi insemna ca un alt organism birocratic sa fie creat pentru a supraveghea peste alte organisme
la fel de birocratice.

! citat in Ciliga, p21.

34



In mod similar, apelurile lui Trotki si protestele erau directionate cétre partid: cand in cele din urméa
a fost nevoit si se intoarci spre muncitori, care pana atunci nu erau decét nigte obiecte pentru el, nimeni
nu a vrut sa-i acorde nici o atentie.

Trotki nu era impotriva birocratiei, nici impotriva privilegiilor sau a inegalitatilor; ci dorea o ,biro-
cratie mai buna” i privilegii ,mai putin exagerate”, si o ,jinegalitate mai putin extrema”. Toate protestele
sale erau o consecinti a unui sistem pe care el lI-a aparat pana a fost omorat.

Trotkiism-ul atunci nu era decat un fel de Stalinism aflat in opozitie: la fel e si astazi.

Spre deosebire de Trotki, Grupul Muncitorilor a atacat intregul regim politic si economic stabilit de
Lenin inainte de implementarea Noii Politici Economice: ei au aratat ca infrangerea revolutiei si-a avut
cauza in abordarile lui Lenin.

Baza programului lor era un slogan vechi dar inci valabil: ,Emanciparea muncitorilor trebuie si fie
facutd de muncitori ingigi”. Erau impotriva dictaturii unui singur partid si a organizarii birocratice a
productiei. Pentru ei, socialismul insemna actiunile creative si libere ale muncitorilor. In 1923, ei au
produs un manifest care ataca ,cultul personalitatii liderului” si a dus la cateva greve care au avut loc
in acel an.

,Decemist’—ul Volodia Smirnov a mers chiar mai departe decat o ficuse Grupul Muncitorilor: ,Nu a
existat niciodatd o revolutie a proletariatului, nici o dictatura a proletariatului in Rusia, a existat doar
o ,revolutie populard” de jos in sus si o dictatura de sus in jos. Lenin nu a fost niciodatd un ideolog al
proletariatului. De la bun inceput la sfarsit, el a fost un ideolog al intelligentsia.”

Muncitorii din Rusia in 1917 au mers mult prea departe decat intentionase Lenin sa se mearga in
schema sa privind fazele revolutiei, asa cd a trebuit s fie trasi inapoi la locurile lor. Lenin dorea ca
muncitorii sa supravegheze capitalistii care tot ei conduceau fabricile — o politicd de colaborare intre
cele doud clase.

Dar adevarata lupta de clasa se ducea intre patronii care sabotau economia si muncitorii care preluau
puterea asupra fabricilor. Impotriva aspiratiilor socialiste ale comitetelor din fabrici, Lenin si bolsevicii
ofereau capitalismul de stat. Prin distrugerea comitetelor din fabrici, bolsevicii au pus capat oricarei
treceri la socialism; pentru a se asigura cd ramén la putere fira s&-i conteste cineva, bolsevicii a trebuit
sé Infrangd clasa muncitoare total, si asta au si facut.

Eroarea fatald a comitetelor fabricilor a fost ca au lasat politica in seama sovietelor si bolsevicilor,
in timp ce ele si-au concentrat eforturile asupra rezolvarii problemelor economice.

In primévara lui 1928, un lucrator iugoslav de la caile ferate care fusese in Rusia in timpul Revolutiei
a spus: ,,Situatia azi e foarte diferita de ce era pe vremea mea: muncitorul manual e din nou prizonier
in capcand, birocratii triiesc la fel cum traia burghezia pe vremuri, iar sotiile lor se poartd ca sotiile
burghezilor de pe vremuri. E nevoie de o noua revolutie.”

Un muncitor calificat a spus urmitoarele: ,Acum traim mult mai rdu decét pe vremea capitalistilor.
Daca atunci eram in situatia de a muri de foame, daca salariile ar fi fost atat de mici pe vremea vechilor
stapani, am fi ficut o mie de greve. Dar acum ce mai putem face?”

In sfarsit, un comentariu din partea unui lucritor in industria textils, si el insusi un fost comunist:
sNiciodatd in viata mea nu am cunoscut atata sclavie catd existd in fabrica unde muncesc. Daci asa
ceva ar fi existat cand tara era condusd de burghezi, as fi aruncat de mult o bomba in fabrica!™

2 citat din Ciliga, p280, p33, p108-9.
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