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Sistemul sovietic sau dictatura
proletariatuluz

Poate cititorul se va gandi cé e vreo greseala in subtitlul de mai sus si ca sistemul sovietic si dictatura
proletariatului ar fi unul si acelasi lucru? Nu. Sunt doué idei radical diferite, care, departe de a fi reciproc
complementare, sunt reciproc opuse. Numai o logicd de partid bolnava ar putea accepta o contopire
lor, cand ce existd in realitate aratd cd opozitia dintre ele este ireconciliabild. Ideea "sovietelor” este
o expresie foarte bine definitd de ceea ce noi intelegem prin revolutie sociald, fiind un element care
apartine in totalitate partii constructive a socialismului. Originea conceptului de dictatura este cu totul
burgheza si, prin urmare, nu are nici o legétura cu socialismul. Este posibil ca, artificial, cei doi termeni
sé fie lipiti unul de altul, daca cineva vrea sa facad asta, dar tot ce va obtine din aceastd alipire va fi o
caricatura jalnica a ideii originale a sovietelor. lar aceasta caricatura nu face decat sa distruga notiunea
de bazi a socialismului.

Ideea sovietelor nu e nici una noud, si nu e nici una care sa fi tagnit, asa cum se crede de obicei,
din Revolutia Rusi. S-a nascut si a aparut in cea mai avansatd aripa a miscérii muncitoresti europene
intr-o vreme in care clasa muncitoare se nastea din crisalida radicalismului burghez pentru a deveni
independenta. Acelea erau zilele in care Asoma‘_ma Internationala a Muncitorilor a realizat planul sdu
grandios de a aduce impreuna muncitorii din tari diferite, intr-un singur sindicat, pentru a le putea
deschide calea tuturor cétre emanciparea reald. Desi Internationala a fost gandita ca o organizatie larg
raspandita, compusa din organisme ale meseriasilor, statutele sale au fost alcatuite in asa fel incat sa
permita tuturor tendintelor socialiste din acele vremuri s& se aldture cu singura conditie de a fi de acord
cu obiectivul final al organizatiei: completa emancipare a muncitorilor. Destul de natural, la vremea
cand a fost fondata, ideile acestei mari Asociatii erau departe de a fi clar definite, aga cum au fost definite
la Congresul de la Geneva din 1866 sau la cel de la Lausanne din 1867. Cu cat castiga in experienta,
Internationala devenea din ce in ce mai maturad si se raspandea peste tot in lume, ca organizatie de
lupta, si cu atit mai clard si mai obiectivd devenea gandirea adeptilor sai.

Cum activitatea practicd a aparut din lupta de zi cu zi intre capital si munci, a dus, de la sine, la o
mai profunda intelegere a principiilor de baza. Dupa congresul de la Brussels din 1868, Internationala
s-a pronuntat in favoarea unei proprietati colective asupra paméntului, subsolului si instrumentelor
de munci, si acest fundament a fost stabilit pentru dezvoltarea pe mai departe a Internationalei. La
Congresul din Basel din 1869 evolutia interna a marii asociatii a muncitorilor a atins punctual culminant.
Dincolo de chestiunile paméantului gi subsolului, recent luate in discutie de citre Congres, chestiunea
principald a fost cum se puteau forma sindicate ale muncitorilor, cum si fie conduse si cum si fie
folosite. Un raport asupra acestei chestiuni, prezentat de belgianul Hins si de prietenii lui, a starnit un
interes foarte viu la acest Congres. Cu aceastd ocazie, pentru prima datd, misiunile pe care sindicatele
muncitorilor le aveau de indeplinit, la fel ca si importanta acestor sindicate, au fost stabilite intr-un fel
cu totul lipsit de orice eroare, reminiscent, intr-o anumita masura, gandirii lui Robert Owen.

Astfel, a fost anuntat la Basel in termeni clari si care nu puteau fi intelesi gresit ci sindicatele,
federatiile locale erau doar organizatii de meseriagi, obignuite, si temporare, a caror singura motivatie
de a exista era societatea capitalista si a ciror soarta era sa dispara atunci cnd si societatea capitalista
avea si dispara.

In urma ideilor propuse de Hins, punctul de vedere care spunea ci statul socialist vedea sindicatele
limitandu-gi activitatile la Tmbunatétirea conditiilor muncitorilor in termeni de salarii, nici mai mult,
nici mai putin, a fost radical modificat.



Raportul lui Hins gi al prietenilor lui a aratat cum organizatiile muncitoregti pentru lupta economica
pot fi privite ca celule ale societitii socialiste din viitor, si ci sarcina Internationalei era de a educa
aceste organizatii locale pentru a le echipa cu ce aveau nevoie pentru a indeplini misiunea lor istorica.
Intr-adevar, Congresul a adoptat punctul de vedere al belgianului; dar azi stim ca multi delegati, mai
ales cei din organizatiile muncitoresti din Germania, nu au dorit niciodatd sa puna aceasta rezolutie in
practicd, in zona lor de influenta.

Dupa Congresul de la Basel, si mai ales dupé razboiul din 1870, care a aruncat miscarea sociald
europeana pe o rutd cu totul diferitd, a devenit evident ca existau doud tendinte in interiorul Interna-
tionalei, tendinte atat de ireconciliabil opuse una celeilalte, ci aceastd opozitie a dus in cele din urma
la o ruptura in interiorul Internationalei.

Ulterior au fost facute tot felul de incercari pentru a reduce aceste neintelegeri la nivelul unei dispute
personale intre Michael Bakunin gi Karl Marx, cel din urmé facand asta mai ales la Consiliul General
de la Londra.

Nu ar putea fi o simplificare mai gresitd, mai lipsitd de fundament decat aceasta, care e provocata
de o ignoranta totala a faptelor. Desigur, consideratiile personale au jucat intr-adevar un rol in aceste
ciocniri, aga cum se intdmpla de obicei in asemenea situatii.

In orice caz, au fost Marx si Engels cei care au recurs la orice calomnie imaginabild in atacurile
lor impotriva lui Bakunin. De fapt, biograful lui Karl Marx, autorul Franz Mehring, nu a putut nici
el s& pastreze tdcerea asupra acestui fapt, din moment ce, pe fond, nu era o chestiune de ciondéaneali
prosteasca si de vanitate, ci o ciocnire intre doud perspective ideologice, care a avut gi incd mai are o
importantd naturala.

In tarile latine, unde Internationala si-a giisit principalul sprijin, muncitorii erau activi prin organi-
zatiile lor de lupta economica.

In ochii lor, Statul era agentul politic si apéaritorul claselor de proprietari, si, acesta fiind cazul,
capturararea puterii politice nu avea s fie urmata cu nici un chip pentru cé nu ar fi fost decat un alt
preludiu la o noud tiranie si ar fi asigurat supravietuirea exploatarii.

Din acest motiv, ei au evitat si imite burghezia prin crearea unui nou partid politic, care ar fi dus
la aparitia unei noi clase conducatoare, si care ar fi fost confiscat de politicieni profesionisti.

Obiectivul lor era sa obtina controlul asupra masinariilor, industriei, pamantului si subsolului; si au
anticipat corect aceastd abordare, care i-a separat radical de politicienii iacobini ai burgheziei, care au
sacrificat totul de dragul puterii politice.

Internationalistii latini au realizat ca monopolul asupra proprietatii mijloacelor de productie trebuia
sd dispara, la fel cum trebuia sa dispard si monopolul asupra puterii; ca intreaga viata a societatii, care
va veni, avea s fie fondaté pe baze cu totul noi.

Luand ca punct de plecare faptul ca "dominatia omului asupra semenilor sai” era un lucru care trebuia
sé fie lasat trecutului, acesti camarazi au incercat sa ia de coarne ideea "administrarii lucrurilor”.

Au inlocuit politicile partidelor din interiorul Statului cu politicile economice ale fortei de munca.
Si mai mult, ei si-au dat seama ca reorganizarea societétii intr-un sens socialist trebuia sa fie pusa in
aplicare chiar in interiorul industriei, aceasta fiind radicina ideii din spatele notiunii consiliilor (sau
sovietelor).

Intr-un mod extrem de clar si de précis, Congresul Federatiei Regionale Spaniole a mers mult mai
profund in interiorul acestor idei ale aripii anti-autoritare a Internationalei, si le-a dezvoltat. De aici au
aparut termenii de "juntas” si de “consilii ale muncitorilor” (“workers’councils”) (care au acelasi inteles
ca sovietele).

Socialigtii libertari ai Primei Internationale gi-au dat seama pe deplin ci socialismul nu poate fi
decretat de cdtre un guvern, ci ci trebuie s creasca de la sine, organic, de jos in sus.

Au inteles si ca doar muncitorii puteau si duca la indeplinire organizarea muncii si a productiei si,
in mod similar, distributia egala a consumului.

Aceasta a fost ideea principala pe care ei au opus-o socialismului de stat al politicienilor parlamentari.



In anii care au trecut, si chiar si azi, miscarile muncitorilor din aceste tiri latine au avut de indurat
persecutii sdlbatice. Mergand pe firul istoriei inapoi, originea aceaste politici insangerate poate fi gasita
in represiunea Comunei din Paris din 1871. Mai tarziu, excesele reactionare de acest fel aveau si se
raspandeasca in Spania si Italia.

Prin urmare, ideea de “consilii” a cdzut intr-un plan indepartat, din moment ce toatd propaganda
deschisa a fost suprimata iar in miscérile clandestine, pe care organizatiile muncitorilor au fost nevoite le
formeze, militantii erau limitati la a-si folosi toata energia si toate resursele pentru a lupta cu reactiunea
si pentru a-si apara victimele.



Stndicalismul revolu}tionar §i 1deea
constliilor

Dezvoltarea sindicalismului revolutionar a dezgropat aceasta idée si i-a insuflat viata.

In timpul celei mai active perioade a sindicalismului revolutionar francez intre anii

1900 si 1907 — idea consiliilor a fost continuata in cea mai comprehensiva si bine definitd forma a
sa.

O privire asupra scrierilor lui Pouget, Griffuelhes, Monatte, Yvetot si cativa altii, in special Pelloutier,
e suficientd pentru a intelege ca nici in Rusia si nici in altd parte nu s-a adaugat o iota la ceea ce acesti
propagandisti ai sindicalismului revolutionar au formulat cu 15 sau 20 de ani inainte de evenimentele
din Rusia din 1917.

De-a lungul acestor ani, partidele socialiste ale muncitorilor au respins fara ezitare ideea consiliilor.

Cei mai multi dintre cei care azi sunt avocatii ideii sovietelor (mai ales in Germania) ieri isi bateau
joc de ea si spuneau ca nu era decat o "alta utopie”.

Nimeni altul decat Lenin i-a spus presedintelui consiliului delegatilor din St. Petersburg in 1905 c&
acest sistem al consiliilor era o institutie desueté cu care partidul sdu nu avea nimic in comun.

51 astfel aceastd notiune a consiliilor, care e meritul sindicalistilor revolutionari, marcheaza cel mai
important punct si constituie cheia de bolta a migcérii internationale a muncitorilor, gratie céreia ne
permitem si addugidm ca sistemul consiliilor este singura institutie care probabil va putea face ca
socialismul s& devind o realitate, din moment ce orice altad cale se va dovedi gresita.

“Utopia” a iesit Invingitoare in fata “stiintificului”.

In mod egal, e dincolo de indoiald ci ideea consiliilor se naste natural din viziunea miscarii socia-
list libertare care a prins radacini atdt de adanci intr-o parte foarte mare a miscarii internationale a
muncitorilor, ca fiind opusi idée de stat cu a sa reafirmare traditiilor ideologice burgheze.



“Dictatura proletariatuluir’”, o mostenire de
la burghezie

Asta e totul ce poate fi spus despre dictaturd, din moment ce nu e un produs al géndirii socialiste.
Dictatura nu e o copilul miscérii muncitorilor, ci o regretabild mogtenire de la burghezie, care a fost
trecutd in tabara proletard pentru a garanta “fericirea” ei.

Dictatura e strans legata de pofta pentru putere politica, care si ea are o orgine burgheza.

Dictatura e una dintre formele pe care statul, mereu lacom dupa Putere, poate sa si-o assume. Este
statul in stare de razboi. La fel ca alti avocati ai ideii de stat, suporterii dictaturii isi vor — pentru o
perioadi (?) — impune vointa asupra oamenilor.

Chiar si numai acest concept este un obstacol in calea revolutiei sociale, chiar sngele vietii care e
tocmai participarea constructiva si initiativa directd a maselor.

Dictatura e o negare, distrugerea fiintei organice, a formei naturale de organizare, care nu poate fi
decéat de jos in sus. Unii pretind c& oamenii nu sunt suficient de maturi pentru a-si lua fraiele destinului
in propriile lor maini. Deci, trebuie si fie un conducator peste mase, o tuteld a unei minorititi de
“experti”. Suporterii dictaturii ar putea avea cele mai bune intentii din lume, dar logica puterii ii va
obliga intotdeauna si ia calea celui mai extrem despotism.

Socialigtii nogtri etatigti au preluat notiunea dictaturii de la partidul pre-burghez, Iacobinii. Acel
partid a afurisit greva ca fiind o crimé si a interzis organizatiile muncitorilor sub amenintarea pedepsei
cu moartea.

Cei mai vocali purtétori de cuvant ai acestui comportament arogant au fost Saint-Just si Couthon,
in timp ce Robespierre a actionat si el sub aceeasi influenté.

Modul fals, partinitor, in care istoricii burghezi de obicei portretizeaza Marea Revolutie, a avut
o puternicd influentd asupra celor mai multi socialisti, si a contribuit foarte mult la a da dictaturii
iacobinilor tot prestigiul sdu infam, in timp ce martiriul conducitorilor ei principali pare sa fi crescut.

In general, oamenii cad usor prada cultului martirilor, care ii impiedica si analizeze critic ideile si
faptele.

Miscarea creativa a Revolutiei Franceze este foarte bine cunoscutéd— a abolit feudalismul si monarhia.
Istoricii au glorificat aceste realizari ca fiind opera Iacobinilor gi a revolutionarilor Conventiei, dar, cu
toate acestea odatd cu trecerea timpului acest portret s-a dovedit a fi o falsificare absoluta a intregii
istorii a Revolutiei.

Astizi stim ca aceastd interpretare gresitd se bazeazi pe ignorarea premeditatd a faptelor istorice,
in special a adevarului cd munca creativd de buni credintad a Revolutiei a fost facuta de tarani si de
proletariatul din orage, care au sfidat Adunarea Nationala si Conventjia.

Tacobinii gi Conventia s-au opus intotdeauna viguros schimbarilor radicale, pana cand aceastea au
fost un fapt implinit, adica, pana cand actiunile populare au impus ele aceste schimbari facandu-i pe
iacobini sa le acccepte. Prin urmare, anuntul Conventiei ca sistemul feudal a fost abolit nu a fost nimic
altceva decat o recunoagtere oficiala a incursiunilor facute direct de catre taranii revolutionari intr-un
sistem traditional opresiv, in ciuda opozitiei incrancenate pe care au fost nevoiti sd o infrunte din partea
partidelor politice din acele zile.

Chiar gi pand in 1792, Adunarea Nationald nu s-a atins de sistemul feudal.

Doar in anul urméitor abia, aga-zisa Adunare revolutionara a catadicsit si recunoasca faptul ca
“gloata de la tard” a avut dreptate, prin acceptarea abolirii drepturilor feudale, ceva ce oricum oamenii



déja realizasera prin decizii populare. Acelasi lucru, sau aproape acelasi lucru, e valabil si pentru abolirea
oficiald a monarhiei.



Traditiile racobinilor st socialismul

Primii fondatori ai miscarii socialiste populare in Franta au venit din tabéra iacobinilor, deci a fost
natural ca mostenirea politica a anului 1792 s cantareasca greu asupra lor.

Cand Babeuf si Darthey au stabilit conspiratia “Celor Egali”, ei au urmarit si transforme Franta,
prin mijloacele unei dictaturi, intr-un stat comunist agrar, si, la fel cum au facut comunisti, au apreciat
ca dacd aveau sa ajungd vreodata la idealul Marii Revolutii, aveau stabilit cum s& solutioneze problema
economica.

Dar, ca iacobini, “cei Egali” credeau ca puteau ajunge la obiectivul lor prin reintarirea statului, dandu-
i puteri foarte mari. Cu iacobinii, credinta in omnipotenta statului a atins punctul sdu culminant, si
atat de mult erau patrunsi de ea incat au fost incapabili sa conceapa o schema alternativa pe care ar fi
putut s-o urmeze.

Pe jumatate morti, Babeuf si Darthey au fost tarati la ghilotina, dar ideile lor au rezistat in mintea
oamenilor, si si-au gésit refugiul in societatile secrete, cum ar fi "Egalitaristii” in timpul domniei lui Louis
Philippe. Oameni ca Barbes si Blanqui au facut eforturi in aceeasi linie, luptand pentru o dictaturad a
proletariatului, destinata sa facd din scopurile comunistilor o realitate.

De la acesti oameni, Marx si Engels au mostenit notiunea dictaturii proletariatului, pe care au
trecut-o in Manifestul lor Comunist. Prin aceste mijloace ei aveau sia ajunga la puterea centrald cu
puteri capacitdti necontestate, sarcind careia ar fi sd zdrobeasca potentialul burgheziei prin legi radicale
coercitive, si, la momentul potrivit, sa reorganizeze societatea in spiritul socialismului de stat.

Marx si Engels au abandonat democratia burgheza pentru tabara socialistd, gandirea lor fiind pro-
fund modelata de influenta iacobina.

91 mai mult, miscarea socialista era la acea vreme insuficient de dezvoltata pentru a-si gési o cale a
ei, autentica.

Socialismul celor doi lideri era mai mult sau mai putin subiectul traditiilor burgheze care datau din
timpul Revolutiei Franceze.



Totul pentru consilit

Gratiei cresterii miscarii muncitorilor in zilele Internationalei, socialsimul a putut sa se scuture de
ultimele ramasite ale traditiilor burgheze, si pentru a putea sa devina total independent.

Conceptul de consilii a abandonat notiunea de stat si de politica a puterii, sub orice masca s-ar
fi ascuns acestea. La fel, a fost diametral opus oricérei sugestii privind dictatura. De fapt, nu doar a
incercat sa smulgd instrumentele puterii de la fortele care le posedau si de la Stat, dar a avut tendinta
i sa igi mareascd influenta cat de mult posibil.

Predecesorii sistemului consiliilor au apreciat foarte bine céa, odatd cu exploatarea omului de cétre
om, ar fi trebuit sa dispard si dominatia omului de cétre om.

Si-au dat seama ca Statul, fiind puterea organizata a claselor conducétoare, nu poate fi transformat
intr-un instrument pentru emanciparea muncitorilor si a muncii.

La fel, ei credeau ca sarcina principald a Revolutiei Sociale era de a demola vechea structura de
putere, si de a indepéarta posibilitatea unei noi forme de exploatare sau de reinstaurare a exploatarii.

S& nu nege nimeni ca “dictatura proletariatului” nu poate fi asemuita cu dictatura pentru conducerea
unei fabrici, doar aceasta este dictatura clasei.

Dictatura clasei nu poate exista ca atare, pentru ca sfarseste, intr-o ultima analizi, si fie dictatura
unui anume partid, care isi aroga siesi dreptul de a vorbi in numele acelei clase.

La fel si burghezia liberald vorbea in numele “poporului”, in lupta ei impotriva despotismului. In
partidele care nu s-au bucurat niciodatd de exercitarea puterii, pofta pentru putere sau dorinta de a o
impune ia forme extrem de periculoase.

Cei care recent au castigat puterea sunt si mai otravitori decat cei carora le-au urmat la putere.
Exemplul Germaniei este gi mai edificator in acest sens: germanii triiesc acum sub o puternica dictatura
a politicienilor profesionigti ai social-democratiei gi a functionarilor centralisti ai sindicatelor.

Acestia gisesc ¢ nici 0 misura nu e prea marsava sau prea brutald pentru a o aplica si pentru a-i
subjuga pe cei din propria lor “clasd”, care indraznesc sa ii contrazica sau si le facd probleme. Cand acesti
domni, denuntand socialismul, “s-au dat la fund”, ei au aruncat cat colo chiar acele castiguri realizate
de revolutia burgheza, care reugisera sa garanteze un anumit nivel de libertate si de inviolabilitate
personala.

Si mai mult, ei au gi intemeiat cel mai inspaimantator sistem politienesc, care merge péna acolo
incat aresteazd pe oricine e nerecunoscator fatd de autoritati, si care il reduce la tacere cel putin pentru
o perioada.

Faimoasele “lettres de cachet” * ale despotilor francezi si ale admninistratiei care se ocupa de depor-
tari din sistemul tarist al Rusiei au fost deshumate gi aplicate de acesti unici campioni ai democratiei. Nu
mai e nevoie sa spunem, acesti noi despoti turuie mereu insistent cé sustin o constitutie care garanteazi
orice drept cu putintd pentru germanii buni; dar acea constitutie existd numai pe héartie.

Chiar si constitutia republicana franceza din 1793 a patimit la fel — nu a fost niciodatd pusa in
practicd. Robespierre si cilaii siai au incercat si explice ce au ficut, sustinind ca tara ar fi fost in
primejdie. Prin urmare, “Incoruptibilul” si oamenii sai au mentinut o dictatura care a dus la Thermidor,
condamnabilul regim al Directoratului, si, in cele din urma, la dictatura sabiei sub Napoleon.

In prezent, noi, in Germania, am ajuns si avem si noi propriul nostru Directorat: singura necunoscuti
e cine va fi barbatul care va juca rolul lui Napoleon.

(*scrisori secrete semnate de regele Frantei prin care o persoand, fard sd aibd sansa sd se poatd apdra,
putea fi condamnatd la tnchisoare, sau sa fie inchisd intr-o mandstire sau spital, sau sd fie deportatd in
colonii sau trimisa in exil. Asemenea scrisori erau folosite de bogatli pentru a scdpa de anumiti indivizi.
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Aceste scrisori au fost un simbol al abuzului monarhiei franceze si au fost abolite in timpul Revolutiei
Franceze.)

Deja stim cé o revolutie nu poate fi facutad cu apa de trandafiri. Si stim si cé cei din clasele proprie-
tarilor nu vor renunta niciodata la privilegiile lor in mod spontan.

In ziua Revolutiei victorioase, muncitorii va trebui si-si impuna vointa asupra celor care stipanesc
acum pamantul, subsolul si mijloacele de productie, si asta nu poate fi ficut — si fim clari in privinta
acestui lucru — fara ca muncitorii s& preia capitalul din societate in propriile lor méaini, gi, mai presus de
orice, fard sa fi demolat structura autoritarid care este, gi va continua sa fie fortdreata care tine masele
sub dominatie.

O asemenea actiune este, fara indoiald, un act de eliberare; o proclamare a justitiei sociale; chiar
esenta revolutiei sociale, care nu are nimic in comun cu principiul total burghez al dictaturii.

Faptul ca un mare numar de partide socialiste s-au raliat ideii de consilii, care este amprenta care
corespunde socialigtilor libertari i sindicaligtilor revolutionari, este o mérturisire, o recunoagtere a
faptului ca drumul pe care au mers pana acum a fost produsul unei falsificiri, unei mistificari i deformaéri,
si cd odatd cu consiliile, migcarea muncitorilor trebuie sd creeze pentru ea insasi un singur organism
capabil sa transforme in realitate socialismul complet dupi care proletariatul congtient tanjeste.

Pe de cealalta parte, ar trebui sd nu uitam ca aceastd convertire abrupta poartd in sine riscul de
a introduce multe trasaturi straine in conceptul de consilii, si care va trebui si fie eliminate pentru ca
ele sunt o amenintare pentru dezvoltarea pe mai departe a consiliilor. Aceste elemente striine sunt cele
capabile s& conceapé lucrurile din punctul de vedere dictatorial.

Trebuie si fie sarcina noastra si infruntadm acest risc si sé-i avertizdm pe camarazii nostri de clasa
impotriva experimentelor care nu pot aduce zorii emancipéarii sociale mai aproape si care intr-adevar,
dimpotrivd, ameninta sa ii indepéarteze si mai mult.

Prin urmare, sfatul nostru este acesta: Totul pentru consilii sau soviete! Nici o putere deasupra lor!
Un slogan care in acelasi timp va fi acela ar revolutionarului socialist.
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