Marx §i anarhismul

Rudolf Rocker

1925



Cuprins

11
111

v

VI

VII

11

12

13

14



Acum céativa ani, la putind vreme dupa ce Frederick Engels a murit, domnul Eduard Bernstein,
unul dintre cei mai remarcabili oameni din comunitatea marxistilor, si-a stupefiat colegii, facaAnd unele
dezvéluiri valoroase. Bernstein gi-a exprimat public indoielile referitoare la acuratetea interpretérii ma-
terialiste a istoriei si teoriei marxiste a plusvalorii si a concentrarii capitalului. A mers pani acolo incét
a atacat metoda dialectica si a concluzionat ca discutia despre un socialism critic era imposibild. Om
prevazator, Bernstein a tinut pentru el aceste descoperiri pana cand batranul Engels a murit; si numai
dupa aceea le-a facut publice, spre oroarea clerului marxist. Dar nici chiar aceasté precautie nu a putut
sa-1 salveze, pentru ca a fost atacat din toate partile. Kautsky a scris o carte impotriva ereziei sale, iar
la congresul de la Havovra, bietul Eduard a fost obligat sa declare ca a cedat ispitei, cd e un un péacitos
moral si ca se va supune deciziei majoritatii stiintifice.

In ciuda tuturor acestora, Bernstein nu a ficut de fapt nici o revelatie. Argumentele, pe care el le-a
adus impotriva fundamentului scolii de gandire marxiste, existau deja incd de pe vremea in care el era un
apostol credincios al bisericii marxiste. Argumentele in chestiune fusesera furate din literatura anarhista
si singurul merit pentru care trebuie mentioant a fost cé el a fost primul social-democrat faimos care a
apelat la ele pentru prima data. Nici o persoana rationald nu ar nega ca criticile lui Bernstein au lasat
o impresie de neuitat in tabara marxista: Bernstein lovise in cel mai important fundament al economiei
metafizice a lui Karl Marx, si nu e surprinzator ci cei mai respectabili reprezentanti ai marxismului
ortodox gi-au iegit din minti. Nici unul dintre aceste lucruri nu ar fi fost atat de grave, dacad nu s-ar fi
nimerit si apara in toiul unei crize foarte grave. De aproape un secol, marxistii nu au incetat sa sustini
cd Marx si Engels au fost cei care au descoperit aga-numitul socialism stiintific; o distinctie artificiala
care a fost inventata pentru a-i delimita pe asa-zisii socialigti utopici de marxigtii socialismului stiintific,
o distinctie care a existat numai in imaginatia celor din urmé. In tirile germanice, literatura socialist
a fost monopolizatd de teoria marxistd, pe care fiecare social-democrat o priveste ca fiind purd gi un
produs total original al descoperirilor stiintifice ale lui Marx si Engels. Dar aceasta iluzie s-a evaporat
si ea: cercetdrile istorice moderne au stabilit, dincolo de orice indoiali, ca socialismul stiintific a pornit
doar de la batranii englezi si de la socialistii francezi, si cd Marx si Engels au fost priceputi doar in a se
inspira si a culege roadele gandirii altora.

Dupa revolutiile din 1848 o reactie in lant, teribild a fost pusa in migcare in Europa: Sfanta Alianta si-
a plantat cuiburile in fiecare tara cu intentia de a sufoca gandirea socialista, care produsese o literatura
aga de bogata in Franta, Belgia, Anglia, Germania, Spania gi Italia. Aceasta literatura a fost aruncata
aproape cu totul in uitare in timpul acestei ere a intunericului. Multe dintre cele mai importante scrieri
au fost distruse pand cind n-au mai ramas decat cateva exemplare, care si-au gasit refugiu in linistea
unor mari biblioteci sau in colectiile unor indivizi particulari. Aceasta literatura a fost redescoperita
abia citre sfarsitul secolului 19 gi inceputul secolului 20, iar acum faptul ca ideile fertile sunt gésite
in scrierile vechi ale scolilor de gandire — care s-au format in urma lui Fourier si SaintSimon, sau in
lucréarile lui Considerant, Demasi, Mey gi multi altii — e un motiv de mirare continua.

Vechiul nostru prieten W. Tcherkesoff a fost cel care a venit primul cu un model sistematic pentru
toate aceste fapte: el a ardtat cd Marx si Engels nu au fost inventatorii teoriilor despre care atat de
multd vreme s-a crezut ci au facut parte din mostenirea lor intelectuala!.

L'W. Tcherkesoff: ages d’Histoire socialiste; les precurseurs de Ulnternationale.
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Tcherkesoff a mers chiar pana acolo incat a dovedit c& unele dintre cele mai faimoase lucriri marxiste
— cum ar fi, de exemplu, ,Manifestul Comunist” — sunt de fapt doar traduceri libere din franceza ficute
de citre Marx si Engels.

Tar Tcherkesoff a obtinut o victorie ciAnd acuzatiile sale cu privire la ,Manifestul Comunist” au fost
acceptate ca adeviirate de Avanti, organul central al social-democratilor italieni, dupa ce autorul a avut
sansa si compare ,Manifestul Comunist” cu ,Manifesul Democratiei”, care fusese scris de cétre Victor
Considerant, si care fusese publicat cu 5 ani inainte de aparitia eseului lui Marx si Engels.

,Manifestul Comunist” este privit ca fiind una dintre primele scrieri ale socialismului stiintific, iar
continutul sau a fost inspirat din scrierile unui ,utopic”, pentru ca marxismul l-a introdus pe Fourier in
categoria socialigtilor utopici.

Aceasta este una dintre cele mai crude ironii imaginabile, gi, cu siguranté, cu greu poate fi o dovada
a valorii stiintifice a marxismului.

Victor Considerant a fost unul dintre cei mai eleganti scriitori socialigti pe care Marx l-a cunoscut:
s-a referit la el chiar gi atunci cind incd nu devenise socialist.

In 1842, publicatia ,Allgemeine Zeitung” a atacat ziarul ,Rheinische Zeitung” unde Marx era redactor-
sef, si l-a acuzat cé era favorabil comunismului.

Marx a replicat atunci intr-un editorial in care a spus urmétoarele: ,Scrieri ca cele ale lui Leroux,
Considerant si, mai presus de toate, cartea profundé a lui Proudhon nu pot fi descrise superficial; ele
necesitd o cercetare indelungata si atentd inainte ca oricine si se apuce sa le critice.”

Evolutia intelectuald a lui Marx a fost foarte mult influentatid de socialismul francez; dar dintre toti
scriitorii din Franta, singurul cu cea mai puternica influentd asupra gandirii sale a fost P. J. Proudhon.

Este evident ca ,Ce este Proprietatea?” e cartea care l-a facut pe Marx si treaca la socialism.

Observatiile critice ale lui Proudhon asupra economiei nationale si asupra diverselor tendinte soci-
aliste au deschis o lume cu totul noua pentru Marx, iar gandirea sa a fost cel mai impresionatd, mai
presus de orice, de teoria plusvalorii, asa cum a fost explicatad de socialistul francez care l-a inspirat pe
Marx.

Putem gasi originea doctrinei plusvalorii, acea méreata ,descoperire stiintifica”, cu care marxistii
nostri se mandresc atdt de mult, in scrierile lui Proudhon. Datorita lui a fost posibil ca Marx si
cunoasca aceastd teorie, cireia i-a addugat modificari dupd ce a studiat si scrierile socialigtilor englezi
Bray si Thompson.

Marx chiar a recunoscut public importanta uriasa stiintifica a lui Proudhon, si mai ales intr-o carte,
care astizi nu mai este publicata deloc, a considerat opera lui Proudhon ,Ce este Proprietatea?” ca fiind
»primul manifest stiintific al proletariatului francez”.

Cartea in care Marx a scris aceste cuvinte nu a fost reeditata de marxisti, nici nu a fost tradusa in
alte limbi, desi reprezentantii oficiali ai marxismului s-au straduit sa distribuie scrierile mentorului lor
in toate limbile. Aceasta carte a fost uitata si iatd de ce: republicarea ei ar ardta lumii nonsensul colosal
si irelevanta a tot ce-a Marx a scris ulterior despre acel eminent teoretician al anarhismului.

Nu doar ca Marx a fost influentat de ideile economice ale lui Proudhon, dar a simtit si influenta
teoriilor anarhiste ale marelui socialist francez, iar intr-un eseu al sau din acea perioada a atacat Statul
in acelasi mod in care a facut-o si Proudhon.

2 Articolul intitulat ]l Manifesto della Democrazia” (Manifestul Democratiei), a fost publicat pentru prima data in Avanti/
(anul 6; numarul 1901, din 1902).
3 Rheinische Zeitung, numdrul 289, 16 October 1842.
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Toti cei care au studiat cu seriozitate evolutia lui Marx ca socialist trebuie sa fie de acord ca a fost
cartea lui Proudhon ,Ce este Proprietatea?” cea care l-a facut sa imbratiseze socialismul.

Pentru cei care nu au cunostinte exacte ale detaliilor acestei evolutii si pentru cei care nu au avut
gansa sa citeascd lucrarile socialiste de la inceput ale lui Marx si Engels, aceastd afirmatie va parea
neverosimila gi putin probabila. Pentru ci, in ce a scris mai tarziu, Marx il nimiceste pe Proudhon si
isi bate joc de el, si tocmai acestea sunt eseurile pe care social-democratia a ales sa le publice si si le
republice mereu gi mereu.

In acest fel, s-a format gradual credinta ci Marx ar fi fost un opozant teoretic al lui Proudhon de la
bun inceput, i cd nu a existat niciodatad un teren comun intre ei.

Si, ca sd spunem adevarul, e imposibil ca cineva sa poatd crede altceva cand citeste ce a scris el
mai tarziu despre Proudhon, in faimoasa sa carte ,,Saracia Filosofiei”, in ,Manifestul Comunist”, sau in
necrologul publicat in ,Sozialdemokrat”din Berlin, la scurtd vreme dupa moartea lui Proudhon.

In ,Saricia Filosofiei”, Marx il atacid pe Proudhon in cel mai josnic mod cu putintd, si nu se da
in laturi de la nimic pentru a aréta ci ideile lui Proudhon sunt lipsite de valoare si ca el nu poate fi
considerat nici socialist, nici un critic al economiei politice.

Monsieur Proudhon, declari el, a avut nenorocul si fie in mod particular neinteles in Europa.
In Franta, el a avut dreptul si fie un economist nepriceput, pentru ci are reputatia de a fi
un bun filosof german. In Germania, are dreptul si fie un filosof slab pentru ci are reputatia
ca ar fi unul dintre cei mai priceputi economisti francezi.

Noi, fiind si germani si economisti in acelagi timp, dorim sa protestam fata de aceastd dubla

eroare.!

Si Marx a mers chiar si mai departe: fara sa aducé vreo dovadi, l-a acuzat pe Proudhon ci ar fi
plagiat ideile economistului englez Bray. A scris aga: ,In cartea lui Bray® credem ci am descoperit toate
cheile trecutelor, prezentelor si viitoarelor opere ale domnului Proudhon.”

E interesat si vedem cum Marx, care adesea a folosit ideile altora si al carui ,Manifest Comunist”
este de fapt numai o copie a ,Manifestului Democratiei” al lui Victor Considerant, i-a acuzat pe altii de
plagiat.

Dar, sii mergem mai departe. In ,Manifestul Comunist”, Marx il descrie pe Proudhon ca fiind un
conservator, si avand un character burghez?, iar in necrologul pe care l-a scris pentru ,Sozialdemokrat”
(1865) citim urméatoarele: In stricta istorie stiintificd a economiei politice, aceasta carte (adicd ,Ce este
Proprietatea?”) abia dacd va merita vreo mentiune. Pentru ca lucrdri senzationaliste, cum e si aceasta,
joaca exact acelasi rol in stiintd pe care il joacd in un roman in lume.”

Tar in necrologul acesta, Marx reitereazé acuzatia ca Proudhon e lipsit de valoare ca socialist si
economist, o opinie pe care o exprimase déja si in ,Saricia Filosofiei”.

Nu e greu sa intelegem ca acuzatiile de acest fel, pe care Marx le-a aruncat impotriva lui Proudhon,
au putut doar duce la raspandirea credintei, sau mai degrabad a convingerii, ca nu a existat niciodata
absolut nici un teren comun intre el si marele scriitor francez.

I Marx: The Poverty of Philosophy.
2 Bray: Labour’s Wronszs and Labour’s Remedy, Leeds, 1839.
3 Marx and Engels: The Communist Manifesto, page 21.



In Germania, Proudhon nu e aproape deloc cunoscut. Editiile germane ale cartilor sale, publicate in
jurul anului 1840, nu mai sunt publicate deloc.

Singura carte care a mai fost reeditatd in Germania este ,Ce este Proprietatea?”, gi chiar gi ea numai
intr-un tiraj limitat.

Acest lucru explicd de ce Marx a putut sa steargi orice urma a evolutiei sale anterioare ca socialist.
Am vazut déja ci atitudinea sa fatd de Proudhon era chiar foarte diferita la inceput, iar concluziile care
au urmat sustin afirmatiile noastre.

Ca redactor-gef al , Rheinische Zeitung”, unul dintre ziarele de frunte ale democratiei germane, Marx
a avut ocazia si-i intalneasca pe cei mai importanti scriitori socialisti francezi, chiar i cAnd nu aderase
inca la cauza socialista.

Am mentionat déja un citat in care se refera la Victor Considerant, Pierre Leroux si Proudhon, si
nu poate fi nici o indoialé ca Considerant si Proudhon au fost mentorii care l-au atras spre socialism.

Fara indoiald, ,Ce este Proprietatea?” a avut o influentd majora asupra evolutiei lui Marx ca socialist;
astfel, in acele scrieri mentionate, el spune ca Proudhon, care l-a inspirat, era ,cel mai consistent si mai
intelept dintre scriitorii socialisti”.(7)

In 1843, cenzura prusacé a redus la ticere ,Reinische Zeitung”; Marx a plecat din tari si in aceasta
perioada el a trecut la socialism. Aceastd trecere este foarte vizibild in scriisorile sale céatre faimosul
scriitor Arnold Ruge, si chiar si in cartea sa ,,Sfanta Familie”, pe care a publicat-o impreuna cu Frederick
Engels.

Cartea a aparut in 1845 cu intentia de a aduce argumente impotriva curentului de opinie influentat
de ganditorul german Bruno Bauer.*

In plus, fatd de chestiunile filosofice, cartea a tratat si economia politici si socialismul, si in mod
special aceste parti care ne intereseaza pe noi aici.

Dintre toate lucrarile publicate de Marx si Engels, ,,Sfanta Familie” este singura care nu a fost tradusa
in alte limbi, si pe care socialigtii germani nu au reeditat-o. E adevarat, Franz Mehring, executorul literar
al lui Marx si Engels, a republicat ,,Sfanta Familie”, la indemnul partidului socialist german, impreuna
cu alte scrieri din anii lor de inceput ca socialigti activi, dar acest lucru a fost ficut la sase ani dupa
prima aparitie a cartii, si, de fapt, publicarea cartii a avut ca intentie sa se adreseze specialigtilor, din
moment ce era prea SCUMpA ca un om care muncea si-si permité s-o cumpere.

Dincolo de asta, atat de putin e cunoscut Proudhon in Germania, cd numai cativa si-au dat seama
cé existd o prapastie uriagd intre primele opinii ale lui Marx despre el si cum l-a considerat ulterior.

Si totusi, cartea arata clar evolutia spre socialism a lui Marx si puternica influenta pe care Proudhon
a avut-o asupra acestei evolutii. In ,Sfanta Familie”, Marx i-a acordat toate meritele lui Proudhon pe
care acum marxistii i le acorda mentorului lor.

In acest sens, si vedem ce spune Marx la pagina 36:

Toate tratatele despre ecomomia politicd iau proprietatea privata ca si cum aceasta ar fi
fost acolo dintotdeauna. In aceste tratate, aceastd premisi de bazi este un fapt incontes-
tabil, caruia nu ii dedica nici o altd investigatie in plus, intr-adevar, un fapt despre care
se discutd rar numai ,accidental”, asa cum Say a recunoscut cu naivitate.” Dar Proudhon

4 B. Bauer a fost unul dintre cei mai prolifici membri ai cercului din Berlin ,Cei Liberi”, unde figuri remarcabile din lumea,
ganditorilor liberi germani (din prima jumitate a secolului 19) puteau fi vizuti; figuri ca Feuerbach, autorul cirtii ,Esenta
Crestinismului”, o lucrare profund ateista, sau Max Stirner, autorul , The Ego and His Own”. Géandirea autoritara a lui Karl
Marx era destinatd sa se ciocneasca cu gandirea libera a lui B. Bauer si a prietenilor lui, printre care nu trebuie s&-1 uitam pe E.
Bauer, a ciirui carte ,Der Kritik mit Kirche und Staat” [O criticd a Bisericii si a Statului, ,A Critique of Church and State”] a fost
complet confiscatd de autorit#ti si arsd (prima editie apdruse in 1843). A doua editie (aparutd la Berna in 1844) a avut mai mult
noroc. Dar autorul nu a avut noroc, pentru ca a fost condamnat si aruncat in inchisoare pentru ideile sale impotriva Statului si
impotriva Bisericii. (Nota editorului)

5 J. B. Say, un economist englez din acea vreme ale cirui opere complete Max Stirner le-a tradus in intregime in germana.
Fobia lui Karl Marx fatd de gandirea anarhistd francezi (asa cum stim, cartea sa ,Sardcia Filosofiei” este o criticd neintrerupta
a cirtii lui Proudhon ,Filosofia Sariciei”) sau fatd de gandirea libertard germani (cartea sa masiva ,Documentele Socialismului”
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face o investigatie criticd — prima de acest fel, decisiva, si fard mila — si in acelasi timp o
investigatie stiintitica a bazei economiei politice — proprietatea privata. Aceasta e marele
progres stiintific pe care l-a facut el, un progres care revolutioneaza economia politica, si care
pentru prima data face o stiinta reald a economiei politice posibila. Cartea lui Proudhon ,Ce
este Proprietatea?” este la fel de importanta pentru economia politica, precum e si cartea
lui Sieyes ,,Ce e a Treia Mosie?” pentru politica moderna.

Este interesant s compariam aceste cuvinte cu cele pe care Marx le-a avut de spus ulterior despre
marele teoretician anarchist. In ,Sfanta Familie”, el spune ci ,Ce e Proprietatea?” este prima analizi
stiintificd a proprietitii private gi cd deschide posibilitatea de a face o stiinta reald din economia na-
tionald; dar, in mult cunoscutul sdu necrology, scris pentru ,Sozialdemokrat”, acelagi Marx acuza ca in
istoria stiintificd a economiei aceasta carte abia daca va fi mentionata vreodata.

Ce se afld in spatele acestei contradictii? Asta e ceva pe care reprezentantii aga-zisului socialism
stiintific au de lamurit.

In termeni reali, exist# un singur raspuns: Marx a dorit si ascunda sursa pe care din care s-a inspirat
el insusi.

Toti cei care au ficut o cercetare a chestiunii i care nu se simt coplesiti de loialitati partizane trebuie
sd recunoascé cid aceasta explicatie nu e fantezista.

Dar sa ne intoarcem din nou la ce a avut Marx de spus despre semnificatia istoricad a lui Proudhon.
La pagina 52 din ,Sfanta Familie”, putem citi: ,Nu doar cd Proudhon scrie in interesul proletarilor, dar
si el insusi este un proletar, un muncitor. Cartea sa este un manifest stiintific al proletariatului francez.”

Aici, aga cum putem vedea, Marx spune foarte clar cd Proudhon este un exponent al socialismului
proletar si ca ,Ce este Proprietatea?” reprezintd un manifest stiintific al proletariatului francez.

Pe de alta parte, in ,Manifestul Comunist”, el ne asigura ca Proudhon este incarnarea socialismului
conservator, burghez. Ar putea exista o contradicte mai evidenta?

Pe care si-1 credem — pe Marx care a scris ,,Sfanta Familie”, sau pe Marx care a scris ,,Manifestul
Comunist”?

Si cum poate sa existe o asemenea discrepanta? Este o intrebare pe care ne-o punem din nou si din
nou si, natural, replica e la fel ca cea de dinainte: Marx a dorit sa ascunda de toata lumea cat ii datora
lui Proudhon, iar pentru a face asta, scopul a scuzat mijloacele. Nu poate exista nici o altd explicatie
posibild; mijloacele pe care Marx le-a folosit ulterior in disputa sa cu Bakunin sunt dovada ci el era
lipsit de scrupule.

Contradictia dintre scopul si bundvointa administratiei, pe de o parte, si mijloacele si psibi-
litatile, pe de alta parte, nu poate fi abolita de catre Stat fara ca acesta sa dispara el insusi,
pentru cd el insusi se bazeaza pe aceasta contradictie. Statul se bazeaza pe contradictia din-
tre viata publica si cea privatd, pe contradictia dintre intresele generale si interesele private.
Astfel, administratia trebuie si se limiteze la o activitate formald si negativa, pentru ca
acolo unde viata civila si munca incep, acolo puterea administratiei se termina. Intr-adevar,
confruntaté cu consecintele care apar din natura nesociald a acestei vieti civile, aceastd pro-
pretate privatd, aceastd afacere, aceastd industrie, aceastd jefuire a diferitelor cercuri de
cetdteni, confruntata cu toate aceste consecinte, impotenta e legea naturii administratiei.
Pentru ca aceasta fragmentare, aceasta sclavie a societatii civile este fundatia naturala pe
care statul modern este cladit, la fel cum societatea civila a sclaviei era fundatia naturala pe
care societatea antica a fost cladita. Existenta Statului si existenta sclaviei sunt inseparabile.
Statul antic si sclavia anticd, acesti opozanti clasici directi, nu se imbina mai intim unul cu
altul, decat statul modern si lumea modern& comerciala, acesti ipocriti rivali crestini.

este o incercare zadarnicd, de tot rasul, de a minimaliza si distruge ,,The Ego and his Own”), s-a ridicat si ea impotriva acestui
sociolog, mult discutat in acea vreme de cétre oricine era critic fatd de Stat si care incerca si scape de tirania Statului. (Nota
editorului)



Aceasta esentiald interpretare anarhista, care pare atat de bizard in contextul povetelor ulterioare
ale lui Marx, este dovada clara a rddéacinilor sale anarhiste de la inceputul evolutiei sale ca socialist.

Acest articol in discutie reflectd conceptele criticii adusd Statului de catre Proudhon, o critica aster-
nutd prima datd pe hartie in faimoasa sa carte ,Ce este Proprietatea?”

Aceastd operd monumentald a avut o influent decisivd asupra evolutiei comunistului german, chiar
daca el a ficut orice efort, si nu prin cele mai elegante metode, de a nega primele zile ale activitatii
sale socialiste. Desigur, in aceste eforturi, marxistii isi sprijind stapanul, si in acest fel imaginea istorica
gresita a relatiilor de inceput dintre Marx si Proudhon e gradual construita.

Mai ales in Germania, din moment ce Proudhon e aproape necunoscut acolo, cele mai total eronate
interpretari in aceasta privinta sunt vehiculate. Dar, cu cat mai mult cineva ajunge sa cunoasca scrierile
importante ale vechilor scriitori socialigti, cu atat mai mult isi da seama cat de mult asa-zisul socialism
stiitific datoreazi ,,utopicilor” care au fost, pentru atata vreme, uitati, in contul ,,gloriei” colosale a gcolii
de gandire marxista si a altor factori care au dus la uitarea literaturii socialiste de la inceputurile ei.

Unul dintre cei mai importanti profesori ai lui Marx si cel care a pus bazele pentru dezvoltarea
sa ulterioara a fost nimeni altul decat Proudhon, anarhistul atat de calomniat si neinteles de catre
socialigtii legaligti.
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Scrierile politice ale lui Marx din aceastd perioada, de exemplu, articolul pe care l-a publicat in
,NVorwaerts” din Paris aratd cum fusese influentat de gandirea lui Proudhon si de ideile sale anarhiste.

Vorwaerts” era o revista ce aparea in Paris in anul 1844 sub directa conducere a lui Heinrich Bern-
stein. Initial, avea doar o perspectiva liberald. Dar mai apoi, dupa disparitia ,,Anales GermanoFrancai-
ses”, Bernstein i-a contactat pe fostii contributori ai acesteia, care l-au adus ulterior si pe el la cauza
socialista.

De atunci inainte, ,Vorwaerts” a devenit publicatia oficiald a socialismului si numerosi autori, care
scriseserd pentru publicatia disparuta a lui A. Ruge, printre care Bakunin, Marx, Engels, Heinrich Heine,
Georg Herwegh, etc. gi-au trimis articolele pentru a fi publicate aici.

In numairul 63 (7 August 1844) Marx a publicat un eseu polemic ,Critical Notes on the Article
‘The King of Prussia and Social Reform’”. In acest eseu, el a ficut un studiu al naturii Statului si
a demonstrat neputinta lui totald de a reduce mizeria sociald si de a elimina saracia. Ideile pe care
scriitorul le expune pe parcursul acestui articol sunt cu totul anarhiste si in perfect acord cu gandirea
pe care Proudhon, Bakunin i alti teoreticieni ai anarhismuui au expus-o asupra acestei chestiuni.

Cititorii pot judeca singuri dupé ce citesc urmétoarele pasaje din studiul pe care l-a scris Marx:

Statul... niciodatd nu vede in ,statul gi sistemul societétii” sursa maladiilor sociale. Unde
exista partide politice, fiecare partid politic vede radacina fiecirui riau in faptul cid in loc
sd fie el insusi la putere e partidul rival lui cel care std la conducerea statului. Chiar si
politicienii radical revolutionari cauta riadédcina raului nu in natura esentiald a Statului, ci
intr-o formé definitd a Statului, pe care ei doresc si o inlocuiascd cu o forméa diferitd a
Statului.

Din punct de vedere politic, statul si sistemul societétii nu sunt doud lucruri diferite. Statul
este un sistem al societ#tii. In misura in care statul admite existenta defectelor sociale, el
vede cauza lor ori in legile naturii, pe care nici o putere umana nu le poate controla, ori
in viata privatd care nu depinde de stat, ori in activitatea fira rost a administratiei, care
mereu prea mare pentru mijloacele de subzistenta. Pe de altd parte, Anglia explica siricia
ca datorandu-se relei vointe a saracilor, la fel cum regele Prusiei isi explicd sardcia prin
sentimentele necrestine ale bogatilor, si la fel cum Conventia le explicd prin suspecta men-
talitate contra-revolutionara a detinatorilor de proprietati. Prin urmare, Anglia i pepedeste
pe saraci pentru siracie, Regele Prusiei ii mustrda pe bogati, iar Conventia le taie capetele
detindtorilor de proprietati.

La urma urmei, fiecare Stat cautd cauzele in neajunsurile accidentale sau deliberate ale
administratiei, si astfel cauti leacul bolilor sale in luarea de mésuri administrative. De ce?
Tocmai pentru ca administratia e activitatea organizationala a statului.

Pe 20 iulie 1870, Karl Marx i-a scris lui Frederick Engels:

Francezilor le trebuie o bataie buna. Dacd prusacii ies victoriosi, centralizarea puterii de
stat va fi de ajutor pentru centralizarea clasei muncitoare germane; mai mult, dominatia
germand va muta centrul de greutate al migcarilor muncitoregti vest-europene dinspre Franta
in Germania. Si nu trebuie decit sd compari miscirile de la 1866 cu ceea ce vedem azi, ca
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sd vezi ca clasa muncitoare germané este, in teorie si organizare, superioara celei franceze.
Dominatia ei asupra francezilor pe scena mondiald va insemna gi dominatia teoriei noastre
asupra celei a lui Proudhon, etc.

Marx avea dreptate: victoria Germaniei impotriva Frantei a insemnat un nou curs pentru istoria
migcarii muncitorilor din Europa. Socialismul revolutionar gi libertar din tarile latine a fost aruncat
deoparte si a fost inlocuit de teoriile marxiste etatiste si anti-anarhiste.

Dezvoltarea acelui socialism plin de viata si creativ a fost distrusa de un dogmatism de fier, care a
pretins ca detine tot adevirul despre realitatea sociald, cand el de fapt era doar un ghivechi de fraze
teologice si sofisme fataliste. Acest dogmatism a bigat in morméant gandirea cu adevirat socialista.

De-a lungul acestor idei, metodele miscarii socialiste s-au schimbat si ele.

In loc de grupéri revolutionare pentru propagandi si pentru organizarea luptelor economice, in
care internationaligtii au vazut embrionul societétii viitoare si organismele potrivite pentru socializarea
mijloacelor de productie si a schimburilor economice, a venit o era a partidelor socialiste si a reprezentarii
parlamentare a proletariatului.

Putin cate putin, vechea educatie socialista care reusise sa-i conduca pe muncitori spre castigarea
pamantului si a atelierelor de munca a fost uitati, si a fost inlocuita cu o noué disciplina de partid, care
tintea spre cucerirea puterii politice — acesta era idealul sau cel mai inalt.

Marele opponent al lui Marx, Michael Bakunin, in mod clar a vizut aceastd schimbare de pozitie
si, cu o inima grea, a prezis ca un nou capitol in istoria Europei incepea odatd cu victoria Germaniei
si cu prabusirea Comunei din Paris. Epuizat fizic gi privind moartea in fatd el, a asternut pe hartie
aceste ganduri importante, pe care i le-a trimis lui Ogarev pe 11 noiembrie 1874:  Bismarskism-ul, care
e militarism, conducere din partea politiei si monopol financiar s-a transformat intr-un singur sistem
sub numele de Noul Stat care este cuceritor peste tot. Dar, poate in 10 sau 15 ani, evolutia instabila a
speciei umane va putea lumina din nou cérarea spre victorie.”

Cu aceasti ocazie, Bakunin s-a ingelat: nu a putut sa stie ca va dura o jumitate de secol pana cand
Bismarckism-ul va fi rdsturnat in urma unui cataclism mondial.

La fel cum victoria Germaniei in 1871 si prabugirea Comunei din Paris au fost semnalele disparitiei
vechii Internationale, tot aga Marele Rézboi din 1914 a expus falimentul socialismului politic.

Si apoi ceva straniu si, uneori, cu adevirat grotesc s-a intamplat, si acest lucru poate fi explicat
numai prin totala ignorante in ce privegte vechea migcare socialista.

Independentii bolsevici, comunistii gi altii, fard incetare, i-au acuzat pe urmagii vechilor social-
democrati de o falsificare rusinoasi a principiilor marxismului.

I-au acuzat ci ei ar fi fost cei care au impotmolit migcarea socialista in mlagtina parlamentarismului
burghez, pentru ca ar fi interpretat gresit pozitiile lui Marx si Engels fata Stat etc.

Nikolai Lenin, liderul spiritual al bolsevicilor, a incercat sa dea acestor acuzatii o baza solida in
cartea sa faimoasd ,,Statul si Revolutia”, care e, potrivit discipolilor séi, o interpretare genuina si pura
a marxismului.

Prin mijloacele unei selectii perfecte de citate care se potrivesc, Lenin pretinde ca demonstreaza céa
,fondatorii socialismului stiintific” au fost dintotdeauna dusmanii declarati ai democratiei si ai mlagtinei
parlamentare, si ca tinta tuturor eforturilor lor a fost disparitia Statului.

Trebuie sa tinem minte cd Lenin a descoperit asta abia recent cand partidul sau, in ciuda tuturor
agteptarilor, s-a trezit in minoritate, in urma alegerilor pentru Adunarea Constituantd. Pana atunci,
bolsevicii, la fel ca oricare alte partid, participasera in alegeri gi avusesera grija sa nu intre in conflict
cu principiile democratiei. Au participat la ultimele alegeri pentru Adunarea Constituantd din 1917,
cu un program grandios, sperand sd castige o majoritate covarsitoare. Dar, caAnd au vazut ca, in ciuda
eforturilor lor, au fost lasati in minoritate, ei au declarat riazboi deschis democratiei si au dizolvat
Adunarea Constituanta, iar Lenin a scris atunci ,,Statul si Revolutia” ca o justificare auto-personala.
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IV

Ca sa nu gresim, sarcina lui Lenin nu era una ugoara: pe de o parte, el era fortat sa facd concesii
indraznete tendintelor anti-etatiste ale anarhistilor, in timp ce, pe de alta parte, el trebuia sa arate ca
atitudinea sa nu era in nici un caz anarhisti, ci pur marxista.

Ca o consecintd inevitabild a acestui lucru, cartea sa e plina de greseli de logica si de greseli impotriva
gandirii logice umane. Un exemplu va demonstra ca asa e cum spun. In ciuda dorintei lui Lenin de a
accentua, cat de de mult posibil, o presupusa tendinta anti-etatista a lui Marx, Lenin citeaza un pasaj
faimos din ,Rézboiul Civil din Franta” unde, Marx se aratd de acord cu Comuna, pe motiv ci aceasta
ar fi inceput sa scoatd din rad#cini statul parazit.

Dar, Lenin nu s-a obosit sa tind minte cd Marx spunand acele lucruri era in conflict deschis cu tot
ce scrisese el pana atunci, si cd a fost obligat si facad concesii suporterilor lui Bakunin impotriva cérora
el pornise de fapt o lupta foarte amara.

Chiar gi Franz Mehring, care nu poate fi suspectat de simpatie fatd de majoritatea socialigtilor, a
fost obligat si recunoasci faptul ca aceasta a fost o concesie, in ultima sa carte, ,JKarl Marx”, unde
spune:

Oricat de adevirate ar fi toate detaliile din aceasté carte, e dincolo de orice indoiala ci
gandirea pe care o contine contrazice toate parerile lui Marx si Engels care au fost proclamate
de la aparitia ,Manifestului Comunist” cu un sfert de secol in urma.

Bakunin a avut dreptate cand a spus in acea vreme:

Imaginea Comunei in insurectie armata era atit de impunatoare ci pand gi marxigtii, ale
caror idei revolutia din Paris le-a iritat intr-un mod cu totul extraordinar, au fost nevoiti sa
isi scoatd palaria in fata actiunilor Comunei. Ei au mers mai departe de atat; sfidand orice
logica si propriile lor convingeri cunoscute, ei au fost nevoiti si se asocieze cu Comuna si
sd se identifice cu principiile ei gi cu aspiratiile ei. A fost un joc de disimulare de tot réasul,
dar, pentru ei, a fost unul necesar. Pentru ci, atat de mare era entuziasmul pe care aceasta
Revolutie l-a trezit in oameni, ca ar fi fost respinsi si repudiati peste tot, daca ar fi incercat
sa se retragd in turnul de fildeg al dogmei lor.
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v

Lenin a mai uitat ceva: ceva care cu sigurantd e de o importantd primard in aceastd chestiune.
E vorba de acest lucru: ca au fost tocmai Marx si Engels cei care au incercat si forteze organizatiile
vechii Internationale pentru a alege sa participe in activitatea parlamentara, astfel facandu-se direct res-
ponsabili ei ingisi de totala impotmolire a migcarii muncitoresti socialiste in mlagtina parlamentarismul
burghez. Internationala a fost prima incercare de a aduce muncitorii organizati din fiecare tara impreuna
intr-un mare sindicat, al carui scop final ar fi trebuit s fie eliberarea economica a muncitorilor.

Cu diferitele sectiuni diferite in gandire si in tactici, a fost imperativ si se stabileascd conditiile
pentru a-si coordona activitatea gi pentru a recunoaste deplina autonomie gi autoritatea independenti
a flecireia dintre aceste sectiuni diferite.

Cat timp a facut acest lucru, Internationala a crescut, a devenit puternica si a inflorit in fiecare
tard. Dar, toate acestea s-au schimbat total, in momentul in care Marx si Engels au inceput sa facid
presiuni asupra diferitelor federatii nationale pentru a participa in activitatea parlamentard; acest lucru
s-a intdmplat pentru prima data la lamentabila Conferinta de la Londra din 1871, unde ei au castigat
aprobarea pentru o rezolutie care se incheia asa:

Considerand ca impotriva puterii colective a claselor proprietarilor, clasa muncitoare nu
poate actiona, ca o clasa, decat prin constituirea sa intr-un partid politic, distinct de si
opus fatd de toate vechile partide ale clasei proprietarilor; cd aceastd constituire a clasei
muncitoare intr-un partid politic este indispensabild pentru a asigura triumful Revolutiei
Sociale gi al scopului ei ultimo — abolirea claselor; ca combinatia de forte, pe care clasa
muncitoare le-a realizat déja in urma luptelor ei economice, ar trebui in acelasi timp s& fie o
unealtd in luptele ei impotriva partidelor politice ale mogierilor gi capitaligtilor, Conferinta
reamintegte tuturor membrilor Internationalei: c&, in statul militant al clasei muncitoare,
miscarea ei economica si actiunile ei politice sunt indisolubil unite si legate unele de altele.

Ca o singura sectiune sau federatie a Internationalei ar fi putut sa adopte o asemenea rezolutie era
foarte posibil, pentru ca ar fi fost obligatorie doar asupra membrilor ei; dar ca Consiliul Executiv s
o impuna grupurilor membre ale Internationalei, mai ales ca era o chestiune care nu fusese inaintata
Congresului General, era un act abitrar, care incalca pe fata spiritul Internationalei, si in mod necesar
a starnit proteste vii din partea elementelor individualiste si revolutionare.

Congresul rusginos de la Haga din 1872 a incununat eforturile ficute de Marx si Engels, transforménd
Internationala intr-o maginarie electorald, adoptand inclusiv o clauzi care obliga diferitele sectiuni sa
lupte pentru cucerirea puterii politice.

Deci, Marx si Engels au fost vinovati de spargerea Internationalei cu toate consecintele ei otravitoare
pentru miscarea muncitorilor si ei au fost cei care au adus stagnarea si degenerarea socialismului prin
actiunile politice.
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V1

Cand Revolutia a izbucnit in Spania in 1873, cei din Internationald, aproape toti anarhisti, au
ignorat petitiile partidelor politice burgheze si si-au vizut de drum catre exproprierea pamantului si
a mijloacelor de productie in spiritul revolutiei sociale. Grevele generale gi rebeliunile au izbucnit in
Alcoy, San Lucar de Barrameda, Seville, Cartagena si in alte parti, si au fost indbugite in sange. Portul
din Cartagena a rezistat mai mult, ramanand in méinile revolutioanrilor pana in ultimul moment, cand
s-a pribusit sub focul navelor de riizboi prusace si engleze. In acelasi timp, Engels a lansat un atac
extrem de nemilos asupra bakunistilor spanioli din Volksstaat, ludndu-i la rost pentru ci refuzaseri
sd-gi uneasca fortele cu republicanii.

Daca ar fi trait mai mult, cum i-ar mai fi criticat Engels pe discipolii sdi din Rusia gi din Germania!

Dupa ce mult aplaudatul Congres de la 1891 cand liderii aga-numitului ,,Tineret” au fost explulzati
din partidul social-democrat german, pentru ca au adus aceleasi acuzatii, pe care mai tarziu le va aduce
si Lenin impotriva ,oportunistilor”, si ,kautskyistilor”, ei au fondat un partid separate, care avea propriul
sau ziarul ,,Der Sozialist”, in Berlin.

La inceput, migcarea a fost extrem de dogmaticad si gandirea sa era aproape identicd cu géndirea
partidului comunist de azi. Dacéd, de exemplu, cineva citeste cartea lui Teistler despre ,,Parlamentarism
si Clasa Muncitoare”, da peste aceleasi idei ca cele din ,Statul si Revolutia” lui Lenin.

La fel ca bolsevicii rusi, si cei din partidului comunist german, socialigtii independenti din acea
vreme, au repudiat principiile democratiei si au refuzat si participe in parlamentele burgheze pe baza
principiilor reformiste ale marxismului.

Deci, ce a avut Engels de spus despre acegti Tineri care, la fel ca si comunistii, erau incantati cand
ii puteau acuza pe liderii Partidului Social-Democrat de tridarea marxismului? Intr-o scrisoare trimisa
lui Sorge in octombrie 1891, batranul Engels a ficut urmatoarele comentarii amabile:

Berlinezii scarbiti au ajuns sa fie ei acuzati in loc sa fie ei cei care acuzi, si, in loc sa se
comporte la fel ca lagii mizerabili, au fost fortati s& munceasca in afara partidului, daca ar
fi dorit si realizeze ceva. Fara indoiald, existd legaturi cu politia si cripto-anarhisti printre
numarul celor care muncesc printre oamenii nogtri. Tmpreuné cu ei, existd un numér de
nitangi, si studenti fraieri i un amestec de garlatani obraznici. Cu totul, cam 200 de oameni.

Ar fi cu adevirat interesant si stim cu ce descrieri emotionante i-ar fi onorat Engels pe ,,comunigtii”
de azi, care pretind ca sunt ,gardienii principiilor marxiste”.
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Este imposibil sa caracterizezi metodele vechii social-democratii. Asupra acestei chestiuni, Lenin nu
are absolut nici un cuvant de spus, iar prietenii lui germani au cu atat mai putine. Majoritatea socia-
ligtilor ar trebui si-gi aminteasca acest detaliu relevant, care aratd ca ei sunt reprezentantii adevirati
al marxismului; oricine care are cunostinte despre istorie va fi de accord cu ei. A fost marxismul cel
care a impus actiunea parlamentard asupra clasei muncitoare si a stabilit drumul urmat de partidul
social-democrat german.

Numai cand acest lucru va fi inteles isi vor da seama cé drumul eliberirii sociale ne aduce pe taramul
fericit al anarhismului in ciuda opozitiei marxismului.
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