Rupturism si internationalism popular. O
scrisoare deschisa de divori,; §i disociere
politica



in atentia celor interesati

Vine un moment in care neintelegerile si luptele interne inceteaza sa mai descrie ceea ce se intampla
in cadrul stangii.

Timp de mai bine de un secol, socialistii libertari si cei autoritari au continuat sa vorbeasca ca si cum
am face parte dintr-o singura familie politicd. Am mostenit limbajul unei Stangi comune, demonstratii
comune, inamici comuni, istorii comune ale luptei muncitoresti si antifascismului si, cAnd imprejurarile
au cerut-o, baricade comune. Profunzimea problemelor dintre noi a fost tratate pani acum ca o pro-
blema interna a acestei familii: socialistii libertari nu au incredere in stat, socialistii autoritari insista
asupra tranzitiei; socialistii libertari cer autonomie, socialistii autoritari cer disciplind; socialistii liber-
tari avertizeaza impotriva concentrarii puterii, socialistii autoritari ne cer sa o toleram pana la o etapa
ulterioara a istoriei.

Aceastd randuiala este imposibil de mentinut.

Ceea ce ne desparte nu este, in esenta, o neintelegere despre care strategie revolutionard este mai
eficienta. Tot mai mult, sustinem oameni diferiti, aparam institutii diferite, recunoastem subiecti politici
diferiti si ajungem de parti opuse ale unor lupte reale, cu consecinte materiale si viscerale asupra vietilor
altora.

A cere eliberarea detinutilor statului iranian, condamnand in acelasi timp imperialismul american
si israelian, ar fi trebuit sa fie printre cele mai putin controversate pozitii imaginabile pentru o Stanga
internationalista. Opozitia fatd de inchisori, executii, torturd, interventie strainé, sanctiuni sau razboi
imperialist nu necesita deloc alegerea unuia dintre aceste sisteme in detrimentul celuilalt.

Cu toate acestea, chiar si acest lucru s-a dovedit intolerabil pentru o tendinta campistd semnificativa.

Oamenii care au insistat ca iranienii se pot opune simultan imperialismului strain si propriului lor
stat au fost acuzati cd sustin imperialismul. Radicalii de culoare si abolitionistii care si-au exprimat
solidaritatea cu detinutii iranieni au fost supusi unor presiuni pentru a-si retrage solidaritatea. Vocile
iraniene care Isi descriau propria represiune au fost tratate ca fiind inoportune din punct de vedere politic,
deoarece recunoasterea lor perturba o naratiune geopolitica in care statele, si nu oamenii guvernati de
ele, devenisera principalii actori ai eliberarii.

Acest lucru s-a intAmplat in timp ce anarhistii din Sud-Vestul Asiei si Nordul Africii (si cei conec-
tati cu aceste regiuni) jeleau deja o altd pierdere enorméi: proiectul autonom din Rojava. Imperfect,
contradictoriu, niciodata pur anarhist, dar totusi printre experimente revolutionare contemporane care
se apropie cel mai mult de socialismul libertar. Rojava fusese zdrobitd sub noul regim sirian, tradarea
SUA si epurarea etnica turcd. Pentru socialistii libertari care au petrecut ani de zile urmarind comuni-
tatile kurde, arabe, asiriene si altele experimentand forme de autonomie comunala, eliberarea femeilor
si organizare politicd confederald in conditii aproape imposibile, a fost distrugerea unei posibilitéti
revolutionare vii.

Si, aproape imediat, ne-am confruntat din nou cu oameni care isi spuneau ,anti-imperialisti” si care
pareau incapabili si perceapa eliberarea altfel decat prin intermediul statelor.

Aceasta este ruptura.

Problema nu este c& anarhistii si campistii au opinii divergente cu privire la Iran, Siria, Palestina,
Ucraina, China, Rusia sau orice alt conflict specific. Problema este ci ne contrazicem din ce in ce mai
mult cu privire la ce este anti-imperialismul in sine sau cui ii este dedicat.

Pentru noi, eliberarea apartine oamenilor. Un guvern nu devine intruparea populatiei sale doar pen-
tru cd intra in conflict cu Washingtonul. Un partid revolutionar nu devine sinonim cu clasa muncitoare
doar pentru ca pretinde cd o reprezintd. Un stat nu dobandeste dreptul de a inchide disidenti doar
pentru cd un alt stat doreste sa il rastoarne. Un popor nu inceteazé si aiba autonomie doar pentru ci
rezistenta sa complica strategia geopolitica a altcuiva.

Nicio lupta impotriva unui imperiu nu ne poate cere sa ii abandonidm pe cei care triiesc sub un alt
imperiu, stat, partid, armata, sistem carceral sau clasd dominanta.

Cu toate acestea, campismul impune tot mai mult tocmai aceasta ierarhie a solidaritatii. Ne cere sa
deosebim opresiunea nu dupé ceea ce le face oamenilor, ci dupi cine o comite. Ne cere si consideram
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anumite inchisori ca fiind stanjenitoare din punct de vedere strategic, anumite ambitii imperialiste ca
fiind defensive, anumite clase dominante ca fiind temporar progresiste si anumite populatii ca fiind
subordonate politic pozitiei internationale a statelor care le guverneaza.

Respingem in totalitate aceastd pozitie si nu mai credem ca aceasta respingere poate fi incadraté
la nesfarsit in limbajul obisnuit al luptelor interne din stdnga. Daca unii cred la momentul actual ca
detinutii iranieni merita solidaritate internationald, iar altii considera ci o astfel de solidaritate trebuie
suprimatd atunci cand Iranul confruntd Statele Unite, nu mai dezbatem doar tactici. Dacé un curent
vede institutiile autonome kurde ca pe niste posibilitati revolutionare, iar altul le vede ca pe niste piese
inoportune in lupta geopoliticd dintre hegemonii lumii, nu mai dezbatem doar tactici. Dacd un curent
crede ca eliberarea trebuie organizatd de jos in sus, in timp ce altul cere in mod repetat oamenilor
oprimati sa se subordoneze statelor, partidelor si taberelor geopolitice care pretind céd actioneaza in
numele lor, nu mai dezbatem doar tactici.

Vorbim despre proiecte politice complet diferite.

Insistenta continua cé anarhistii, socialistii libertari si campistii trebuie, cu toate acestea, sa formeze
o singurd stanga revolutionard a estompat aceasta realitate mult prea mult timp. Proximitatea istorica
a fost confundata cu compatibilitatea politica. Inamicii comuni au fost confundati cu obiectivele comune.
Termenului ,socialism” i s-a permis sa ascunda raporturi fundamental incompatibile fatd de autoritate.

Nu mai intentionadm s& mentinem aceasta fictiune. Prin urmare, ne anuntdm separarea in toate
modurile posibile de socialistii autoritari si de campistii geopolitici.

Nu ne retragem din lupta internationald, nu ii abandondm pe comunistii care resping metodologia
autoritard, nu restrangem solidaritatea doar acelora care se autointituleaza anarhisti si nici nu cerem
popoarelor autonome sa isi traduca luptele in vocabularul radicalismului european din secolul al XIX-lea
inainte de a le recunoaste legitimitatea.

Urmarim exact opusul acestei cdi. Ne propunem sa ne separam de metodologia ierarhicd pentru a
extinde recunoasterea metodologiei cu adevérat libertare oriunde se dezvoltd aceasta. Vechea unitate
a stangii se destraméa pentru céd a fost organizata in jurul unor etichete politice si tabere geopolitice
reprezentate de ideologii care nu mai controleaza acele tabere.

Ceea ce trebuie sa inlocuiascd campismul si luptele de stat este organizarea in jurul eliberirii in sine,
nu a geopoliticii. Aceasta scrisoare este o incercare de a numi aceastd separare, de a explica de ce a
devenit necesard si de a propune ce ar trebui s& urmeze dupa ea.

Am numi acest prim principiu rupturism de stdnga: ne separam de toate curentele autoritare si le
negam legitimitatea drept curente revolutionare de stanga.

Am numi al doilea principiu internationalism popular: sustinem popoarele oprimate chiar si impo-
triva propriului lor stat, fard a tine cont de granitele nationale sau de geopolitica.

Prin urmare, facem un apel la incetarea sprijinului material si politic pentru proiectele autoritare
care isi insusesc limbajul eliberdrii in timp ce intemniteazd, reprimé, exploateaza sau supun oamenii
pe care pretind a-i elibera. Niciun stat nu merita loialitatea noastra doar pentru ca isi spune socialist,
anti-imperialist, revolutionar sau membru al unei tabere geopolitice preferate. Niciun partid nu obtine
solidaritatea noastrd declarandu-se reprezentantul istoric al unui popor caruia ii neaga autonomia.

Angajamentul nostru nu este fatd de guverne sau piese de sah geopolitice, ci fatd de oameni.

Nu avem nicio obligatie s& apardm un stat criminal doar pentru ca un alt stat criminal il ameninta
pe el si pe altcineva. Nu avem nicio obligatie s& trecem cu vederea inchisorile pentru ca paznicii lor
se opun Washingtonului, sd trecem cu vederea ambitia imperiald pentru ci ,se opune NATO” sau sa
trecem cu vederea represiunea politica pentru cé recunoasterea ei ar putea complica teoria altcuiva
despre anti-imperialism. Opozitia fatd de dominatia straind nu necesita subordonare fata de dominatia
interna.

51 nici nu este locul nostru, de la mii de kilometri depéartare, si fabricam un mandat revolutionar
pentru alti oameni. Nu noi decidem cé iranienii trebuie sa se rascoale, ca palestinienii trebuie s& urmeze
o strategie in locul alteia, ca kurzii trebuie sa accepte sau sa respinga negocierile sau céd vreo populatie



trebuie sa se sacrifice pentru nevoile strategice ale unui bloc politic international. Solidaritatea nu confera
in niciun caz dreptul de comanda asupra celor colonizati si oprimati din lume.

Daca un popor se organizeaza, opune rezistenta, face greva, se revolta, isi apard comunitatile sau
alege in alt mod confruntarea cu institutiile care il domina, sarcina noastra este sa il ascultam ca pe un
actor politic de sine statdtor. Dacé alege o alta cale, acea decizie ii apartine, de asemenea. Principiul
este autonomia, nu spectatorii din straindtate care se autonumesc comandanti ai unor lupte pe care nu
sunt nevoiti sa le traiasca.

Voi intrebati cine ar trebui sa conducad poporul, noi rdspundem ca poporul ar trebui s se conduca
singur. Acesta este inceputul Rupturismului si fundatia pe care trebuie reconstruit Internationalismul
Popular.

Ordinea internationald post-McCarthy ne lasad cu o responsabilitate politicd la care nu se poate
raspunde prin nostalgie. Comunismul autoritar a pierdut increderea unor parti enorme din populatiile
pe care incé pretinde ca le elibereaza, in timp ce campismul le cere in mod repetat miscérilor din prezent
s& se subordoneze unor state si traditii pe care nu le-au ales. Nu vom mai lega viitorul socialismului
libertar de reabilitarea acestora.

Aceasta nu este o pledoarie pentru anticomunism. Comunistii care resping metodologia ierarhic&
raméan printre cei cu care cooperarea este posibila. Campismul in sine se extinde dincolo de comunism,
in curente liberal-radicale, nationaliste, teocratice si geopolitice. Separarea noastra este fatd de meto-
dologie si de cei care o utilizeazd: suveranitatea de partid, cultul statului, substitutionismul politic,
loialitatea hegemonica si cerinta ca luptele populare sa isi sacrifice autonomia de dragul unei tabere
istorice presupus mai mari.

Daca ne propunem sa construim o miscare internationald de masa pentru eliberarea tuturor, trebuie
s& intalnim popoarele lumii acolo unde se desfisoara efectiv luptele lor, in loc sa le cerem sa preia
vechile noastre loialitati sectare. Nu datoram nicio loialitate statelor esuate, partidelor moarte, claselor
dominante sau blocurilor geopolitice. Orice obligatii de unitate ar fi putut exista odata intre factiunile
stangii din secolul al XIX-lea au fost de mult platite inzecit prin sangele tovarasilor nostri si al popoarelor
oprimate din intreaga lume.

Responsabilitatea noastra este fatd de oamenii care traiesc si fata de cei care au murit.

In buni credinta fatd de popoarele oprimate de pretutindeni, miscarea socialista libertara trebuie,
in sfarsit, sd se delimiteze de acele traditii autoritare care au vorbit in mod repetat in numele lor,
negandu-le in acelasi timp autonomia. Nu ar trebui sa cerem lumii sa aibd din nou incredere in ele ca
pret pentru a avea incredere in noi.

Ar trebui si ne separdm, iar separarea noastra trebuie si devind una materiald, nu doar retorica.
Dacd ne opunem cu adevédrat tendintei campiste... atunci oriunde campismul se plaseazd impotriva
eliberérii populare, ar trebui sa incetam s& mai finantam, si mai legitimam, sa mai facem propaganda
si sa mai spalam politic proiectele de ,eliberare” autoritare doar pentru ca se opun unui stat inamic.
Ar trebui, in schimb, sd ne directionam solidaritatea citre muncitori, detinuti, comunitati autonome,
sindicate, miscari de femei, popoare indigene, organizatii libertare, disidenti si alte forte populare care
lupta pentru a-si extinde propria capacitate de a-si guverna viata.
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Foaia Libertara nr. 10, august 2026
N.tr.: Ca urmare a scrisorii de solidaritate cu prizonierii politici iranieni aparuta in The Guardian, s-a
intensificat dezbaterea din cAmpul stangii internationale despre anti-imperialism si campism. Am
tradus aceastd pozitionare care reflecta propriile noastre opinii despre necesitatea unei delimitari clare
intre socialistii libertari si cei autoritari, delimitare ce se concretizeaza tot mai mult si in Romania.
Pentru context, scrisoarea care a generat dezbaterile incipiente poate fi citita aici:
https://www.theguardian.com/commentisfree /ng-interactive /2026 /aug/20/iran-political-prisoners.
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