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Herzen



Acum treizeci de ani, un contemporan al lui Alexandru Herzen (1812-1870) rostea urmitoarele
cuvinte la mormantul lui provizoriu de la cimitirul Pére-Lachaise:

Rusia nu va purta doliul dupé acest mare cetatean, caruia noi ii aducem acum ultimele
omagii; numai cativa prieteni, rdmasi credinciosi, il vor purta in inimile lor. Va veni insa o
zi cand compatriotii sai, intelegandu-i mai bine istoria, isi vor aduce aminte de morméantul
lui solitar.

Cuvinte aproape profetice.

Numele lui Herzen, care, de curand incé, nu putea fi tiparit in Rusia, incepe s& patrundi din ce in
ce mai mult in sadnul maselor. Se publicd Corespondenta sa, istoria vietii sale agitate si tumultuoase.
Operele sale, compuse din zece volume, aparute in intregime in strainétate, sunt incd interzise rusilor
wganditori”.

Scrisorile sale asupra muncii au fost aproape uitate; in ele Herzen expune si critica sistemele filosofice
pand la Bacon; dar legendele asupra aventurilor sale politice, au infasurat pseudonimul Is. Kander cu
un prestigiu care creste din ce in ce mai mult.

Herzen nu este nici filosof, nici sociolog propriu-zis. Inainte de toate el este un agitator, si ca atare a
servit mult miscarea ideilor din Rusia. Astézi inca se pare ca se aude sunetul Clopotului sdu, pe care-1
conducea la Londra in 1857. Scrierile sale n-au pierdut nimic din vigoarea lor. Unele din paginile sale
apartin prezentului:

rusii n-au ajuns inca la o stabilitate determinata, ei o cauta, ei aspira la o ordine sociald mai
conformé cu natura lor, si ré&man Intr-un arbitrar provizoriu, pe care-1 detesta si-1 accepta
voind sa se desfaca de el, si suportandu-1 fara voia lor.

Antiteza stabilitd de Herzen intre rusi si germani (s-ar putea zice europeni) isi pastreazd inca intreaga
savoare:

Ei au, mai cu seama, avantajul de a avea reguli pozitive, elaborate. Noi avem asupra lor
avantajul fortei robuste, a unei anumite latitudini de speranta. Acolo unde ei sunt retinuti de
constiinta lor, noi suntem opriti de un jandarm. Noi {i jignim adanc prin nepésarea noastra,
prin purtarea noastra, prin putinul menajament al formelor. Ei ne plictisesc de moarte prin
pedantismul lor burghez, prin purismul lor afectat, prin purtarea cu desavarsire meschina.

Herzen convine totusi, ca in lumea slava este un element de civilizatie occidentala... la suprafats, si
in lumea europeand un element complectamente barbar... la baza. El géseste ca daca e ingrozitor si
traiesti in Rusia, nu mai putin ingrozitor e sa traiesti in Europa. Singura deosebire existenta, e aceea
cd in Europa lupta este deschisd. Nimeni nu-si da sufletul in Europa inainte de a face ca vocea si-i fie
auzita.

Herzen este adesea invinovatit pentru simpatiile sale excesive pentru partidul slavofil. E o greseala:
,Herzen combitea pe slavofili ce-i dreptul, pentru moment, intr-un chip foarte ciudat. Astfel, vorbind
de lupta intre ,occidentali” si panslavisti, Herzen se exprima in chipul urmator:

Tubim poporul rus ca si ei, dar dragostea noastra nu se aseamana cu a lor. Ca si Janus, sau
ca vulturul cu doué capete, noi privim din parti opuse, desi inimile noastre bat la unison.

Herzen acuza slavofilii de a profesa ,,0 ortodoxie exagerata”. Slavofilii sunt vinovati de ignoranta in
care au tinut multa vreme poporul rus. ,Idealul lor liturgic si fumul facliilor lor impiedica de a se vedea
principiile care servesc de temelie vietii populatiei agricole.”

Slavofilii nu s-au schimbat deloc de la Herzen incoace. Cultul naiv pe care-l poarta copilariei istoriei
rusesti, este ridicol. Intoleranta lor religioasa n-are margini. invépétura lor este ,un lant pentru a opri



zborul gandirii”, o vorbire a constiintei bizantinismului slugarnic al Bisericii. ,Patriotismul slavofililor
capata infatisari politienesti care miroase a knut, mai ales la Petersburg, unde aceasta tendinta a sfarsit
prin crearea unui imn national.” Nationalismul, ca drapel, ca strigat de luptd, nu se invesméanteaza cu
aureola cu care un popor luptd pentru neatarnarea sa.

Slavofilii urdsc neatarnarea, privind-o ca un ,fruct putred al occidentului”. Herzen nu crede ca desti-
nele omenirii ar fi cuprinse in Europa occidentald, dar el propovaduieste unirea intre Rusia si Europa.

Daca Europa nu izbuteste a se ridica printr-o transformare sociald, atunci alte tinuturi se
vor transforma. Unele sunt de acum gata pentru aceasta miscare, altele se pregatesc. Unul
este ca Statele Unite ale Americii de nord. Altul este tot atat de viguros pe cat este de
salbatic; este vorba de Rusia.

In aparitiunea unor popoare sunt cateva lucruri care opresc pe ganditor, il fac sa cugete, il aduc
intr-o stare de neliniste, ca si cum ar fi simtit o putere nous, o noua inim& subterans, o fermentare
surda care tinde sa ridice coaja, s& debordeze, ca si cum s-ar auzi din departare pasi de uriasi care
se apropie din ce in ce... Herzen considerd ca popoarele germano-latine au produs ,doua istorii, doua
lumi in timp si doud lumi in spatiu: ele s-au consumat de doua ori”. Este foarte probabil ca vor avea
destuld seva, destuld putere pentru o a treia metamorfozi, dar aceasta nu se va putea produce cu
formele sociale existente, aceste forme fiind in contrazicere flagranta cu gandirea revolutionara. Pentru
a realiza marile idei ale civilizatiei europene, trebuie s& strabatem Oceanul, si sd cdutdm un teren mai
putin presdrat cu ruine. Dimpotriva, intreaga existenta trecutd a popoarelor slave are un caracter de
inceput, de luare in stapanire, de crestere si de destoinicie. Ele nu trebuie decat sa intre in marele fluviu
al istoriei. Ele nu s-au bucurat niciodata de o dezvoltare conformé cu natura, cu geniul si cu aspiratiile
lor. Aceste aspiratii se aseaméand cu aspiratiile revolutionare ale maselor in Europa. Aceleasi acorduri
rasund in inimile internationale. barbarii nordului si civilizatii Europei au o nadejde comund — revolutia
sociald. Gandirea puternica a Occidentului, ultima expresie a desfasurarii sale istorice, va putea fecunda
germenii care dormiteaza in sdnul randuielii patriarhale a popoarelor slave. Artela si comuna rurals,
impartirea produselor si a pamantului, toate acestea vor servi de temelie viitorului regim al libertétii,
in Rusia.

Herzen nu exclude niciodata dreptul individual, din conceptia progresului social. Pentru el, viitorul
Rusiei va constitui un mare pericol pentru Europa, si pentru Rusia insdsi, dacd nu se vor introduce
fermenti de emancipare in dreptul individual. Din fericire, Rusia progresista a avut intotdeauna o pozitie
extraordinara din punctul de vedere al acestei grave chestiuni a individualitatii. Pentru occidental una
din cele mai mari nenorociri care mentin sclavia, sarécia maselor si neputinta revolutiilor, este robia
morald. Nu este o lipsd a sentimentului individualitatii, ci o lipsa de limpezime in acest sentiment,
falsificat prin actiunea antecedentelor istorice. Popoarele Europei au pus atata suflet si-au varsat atata
sange In revolutiile trecute, incat ele sunt necontenit prezente si individul nu poate face un pas fars a se
lovi de piedici care il privesc. Individul, in loc de a-si pastra libertatea de actiune, trebuie sd se supun
sau sa se razvrateascid. El nu este liber, ci e sclavul trecutulus.

Rusia este insd, in alta situatie. Zidurile inchisorii sale sunt din lemn, ridicate de forta brutala, si ele
vor ceda la cea dintai lovitura. O parte a poporului, renegind tot trecutul sdu, dovedeste prin aceasta
ce putere de negatie poseda. Pentru cealalta parte, regimul actual este un bivuac vremelnic. Se supun
de frica, dar totusi nu cred. Nu-i usor pentru Europa sa se desfacd de trecutul siu, ea il pastreaza in
pofida intereselor sale. rusia este libera de trecut, si faptul acesta constituie un mare avantaj.

Europa n-a rezolvat antinomia intre individ si Stat. Inraurirea individului nu este atat de minima
dupd cum s-ar putea crede, individul este o fortd vie, un ferment puternic, a cérui actiune nu este
intotdeauna paralizati prin moarte. In Rusia individul neavand trecut, ia intreaga putere din el insusi.
,INU existd nimic fnapoia palisadelor unde o putere superioara ne tine sub stare de asediu.”

Posibilitatea unei revolutii in Rusia se reduce la o chestiune de forta materiala. Elementul acesta
face din aceastd tara, locul cel mai bine pregatit pentru regenerare sociala.



Herzen angajeaza Rusia sa intre in concertul european. ,JIzolarea condamna la traiul in salbaticie...
Tot ceea ce este cu adevarat social, conduce involuntar, la solidaritate...”



Kropotkin



Piotr Kropotkin crede ci societatea veche este in declin si cd omenirea elaboreazd de-acum noi
sisteme de grupare. Dupa ce au atins punctul culminant de dezvoltare in veacul al XVIII-lea, batranele
state ale Europei au intrat astdzi in faza lor descendentid. Ele cad in decrepitudine. Popoarele, mai
ales cele care apartin rasei latine, tind spre transformare, conditie necesara pentru a nu dispérea. Daci
clasele conducatoare ar putea avea sentimentul situatiei, ele si-ar da osteneala de a merge inaintea acelor
aspiratii. Dar, imbatranite in traditii, ele se opun din toate puterile acestui nou curent de idei.

Istoria zilelor noastre, este istoria luptei guvernantilor privilegiati, contra aspiratiilor egalitare ale
popoarelor. Nu principiile, consideratiile binelui public, sunt acelea care hotarasc nasterea cutare sau
cutare lege, ci lupta pentru pastrarea privilegiului.

Dar economia politicd, care fu, la inceputurile sale, un studiu asupra bogatiei natiunilor, se ocupa
acuma cu bogdtia indivizilor. Ea tine mai putin sd stie dacé cutare natiune face sau nu mare comert
cu straindtatea. Ea vrea sa se asigure ca painea nu lipseste din bordeiul taranului si al lucratorului.
Si deoarece ajunge la constatarea cd nevoile cele mai apasatoare ale majoritétii poporului nu sunt
satisfacute, ea isi pune aceeasi intrebare pe care si-ar pune-o un fiziolog fatd de o planta sau de un
animal: care sunt mijloacele de a satisface nevoile tuturora, cu cea mai mica pierdere de forte? In ce
chip ii este posibil unei societati s& garanteze fieciruia, si prin urmare, tuturora, cea mai completa
satisfactie si deci fericirea?

In acest sens se transforma stiinta economica. Dupa ce a fost atata timp o simpléd inregistratoare
a fenomenelor interpretate in interesul minoritétilor bogate, ea tinde a deveni o stiintd in adevaratul
inteles al cuvantului — o fiziologie a societatilor omenesti.

Kropotkin este convins ca socialismul modern este fortamente condus a face un pas inainte catre
scomunismul liberator”, si cd atata timp cat acest pas nu va fi facut, nesiguranta in spiritul popular va
paraliza sfortérile propagandei socialiste. Socialismul ii pare a fi nevoit, prin insasi forta lucrurilor, sa
primeascid notiunea cé garantia materiald a existentei tuturor membrilor comunitatii si fie cel dintai
act al revolutiei sociale. Este de asemenea condus sa facd incd un pas. El este nevoit sa recunoasca ci
aceastd garantie trebuie sa se indeplineasca nu prin Stat, ci in intregime in afara Statului, si fard nici
un amestec din partea lui.

Kropotkin socoate de asemenea cd societatea, reintratd in stdpanirea tuturor bogétiile stranse in
mijlocul ei, poate s asigure in chip larg belsugul fiecdruia, in schimbul a patru sau cinci ceasuri pe zi
de munca efectiva si manuald, pentru productie.

E de-ajuns sa ne gandim la risipa enorma, de neinchipuit, care se face astazi, cu fortele omenesti
(pentru a ne da seama ceea ce ar putea produce o societate civilizati, cu o micé cantitate de munca din
partea fieciruia) si ce opere mirete ar fi in stare si intreprind&, opere nebanuite in vremea de azi.

Din nenorocire, metafizica numitd Fconomia politicd, nu s-a ocupat niciodatd pani-n prezent de ceea
ce ar trebui sa constituie esenta ei: economia fortelor.

E vorba de a stii daca o societate de felul acesta ar putea dainui fard ca omul sa fie supus, in
producerea tuturor actelor sale, controlul Statului.

Se stie cd o parte din socialisti afirma ca este cu neputinta de a ajunge la un atare rezultat fara a-ti
sacrifica libertatea pe altarul Statului. Kropotkin crede c& numai prin desfiintarea Statului, prin libera
intelegere, asociatiunea si federatiunea absolut libere, se poate ajunge la posesiunea si la productiunea
comuna a tuturor bogatiilor.

Poporul devine din ce in ce mai constient de puterea sa. Kropotkin crede cd decidderea Statelor nu e
decat o chestiune de timp: ,filosoful cel mai linistit intrevede lucirile unei mari revolutii care se anunt&”.

In viata omenirii sunt epoci, cand trebuinta unei zdruncinari formidabile, a unui cataclism, care
vine s& dezmorteascd societatea din toate fibrele ei — se impune. Traim intr-una din aceste epoci. Se
simte nevoia unei revolutii implacabile care vine nu numai s rastoarne scara politica, dar sa si zguduie
societatea in viata ei intelectuald si morala, s-o zgaltaie din toropeald, sa purifice moravurile, sd aduca
cu sine suflul traitor al patimilor nobile, al entuziasmelor mdrete, al devotamentelor generoase.



Istoria ne-a p#strat amintirea unei astfel de epoci, acea a decadentei imperiului roman. Ne gasim
astézi, ca si atunci, in fata unei transformari adanci care se indeplineste in spirite si care nu cere decat
imprejurari favorabile pentru a se traduce in fapte.

Daca revolutia se impune pe taramul economic, dacéd ea devine o nevoie adanc resimtita pe taramul
politic — ea se infatiseazd sub forma unei necesitati si mai resimtite in domeniul moral. Legéturile din
ce in ce mai numeroase, care se stabilesc intre indivizi, grupuri, popoare, creeaza, pentru omenire, noi
obligatiuni morale. Si pe méasura ce credintele religioase dispar, omul isi d& seama c&, pentru a fi fericit,
trebuie sé-si impuna datorii, nu céitre un ce necunoscut, ci catre toti aceia cu care intrd in legatura.
Omul pricepe ca fericirea individului stingher nu este cu putinta, cd ea nu poate fi cautata decat in
fericirea intregii rase omenesti. ,Daca vrei sa fii fericit, fa fiecdruia in parte, si tuturora, ceea ce ai vrea
sd ti se facd tie insuti.” Si aceasta simpla afirmatie, inductie stiintifica, care n-are nimic de-a face cu
prescriptiile religioase, deschide, dintr-odat&, un orizont nesfarsit de perfectabilitate, de imbunatétire a
rasei omenesti.

Decadere si descompunerea formelor existente si nemultumire generald; elaborare anevoioasad de
forme noi si o dorinta neinfranatd de schimbare; elan tineresc de criticd in domeniul stiintelor, al
filosofiei, moralei, si fermentare generala a opiniei publice — deoparte. De alt& parte, nepasarea trandava
sau rezistenta criminald a acelora care detin puterea si care au incé posibilitatea de a se opune dezvoltarii
ideilor noi: acesta este tabloul societatii actuale.

Dezrobirea producatorului din jugul capitalului. Dezrobirea cetdteanului din jugul guvernamental.
Dezrobirea omului de morala exterioara: dupa Kropotkin, acest ansamblu de dezrobiri n-ar fi un vis de
ganditor, ci o deductie rezultand din analiza tendintelor societatii contemporane. Revolutia se impune.
Ea va avea un caracter de universalitate care o va deosebi de cele dinaintea ei. Nu va fi un popor, o tara
care se va arunca in vartej, ci vor fi tarile Europei. Daca, altadatd, o revolutie localizata era cu putinti,
astézi, odata cu lanturile de solidaritate care s-au stabilit in Europa si au dat echilibrul nestatornic
tuturor Statelor, o revolutie locala a devenit imposibilitate. Ca si in 1848, o zguduire producandu-se in
cuprinsul unei tari, se va revarsa, in mod necesar, si asupra celorlalte, si focul revolutionar va cuprinde
intreaga Europa.

Kropotkin prefera revolutia in locul reformelor. O reforma este intotdeauna un compromis cu tre-
cutul, ea se margineste la modificarea mai mult sau mai putin a acestuia. In timp ce o revolutie infige
intotdeauna un jalon pentru viitor: ,,Oricat ar i de mic, progresul indeplinit pe care revolutionara este
o fagaduiald pentru alte progrese.” Unul se intoarce spre trecut, celdlalt priveste inainte si depaseste
veacul sau.

intreaga istorie a omenirii este aceea a unei lupte neincetate intre aceia care vor sa se organizeze pe
principii de egalitate si de libertate, si aceia care cauta sa-si faca viata placutd cu pretul muncii altuia.
Civilizatiile se nasc si se surpa, imperiile de dezvolta si dispar, rdzboaiele insdngereazad lumea — cauza
este Intotdeauna lupta dintre cele doud clase. Marea revolutie de la 1789 a distrus oare lupta de clasa?
Dar cea de la 18487

Kropotkin uitd ci dacd s-ar face vreodatd o revolutie (si ea se va face, fard indoiald), ea nu va
suprima lupta de clasé, ea va fi neputincioasa si instituie o singura clasd. A doua zi dupa revolutie, se
va forma un partid de opozitie, poate din chiar mijlocul partizanilor acestei revolutii.

O revolutie morald ar schimba si ar modifica mai mult decat o revolutie pur politica. Dealtfel,
Kropotkin nu neaga puterea moralei, el admite ca ideea de bine si de rau exista in omenire.

Omul, orice grad de dezvoltare intelectuald ar fi atins, considerd, in general, ca bun ceea ce este
folositor societétii in mijlocul céreia traieste, si ca rdu ceea ce ii este vatamator.

Dar de unde vine aceasta conceptie? Daca omul deosebeste binele de rau, spun religiile, este pentru
cd Dumnezeu i-a insuflat aceastd idee. Altii (Hobbes) au ciutat si explice aceasta prin lege. Legea ar fi
aceea care ar fi dezvoltat in om simtdmantul dreptatii si al nedreptatii, al binelui si rdului.

Adeviarul este ca legea a intrebuintat, foarte simplu, sentimentele sociale ale omului, pentru a-i
strecura ordine folositoare unei anumite clase a societatii. Ea a pervertit sentimentul dreptétii in loc sé-
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1 dezvolte. Utilitarii vor ca omul s& lucreze in chip moral pentru interesul personal, si uitd sentimentele
sale de solidaritate cu rasa, omenirea.

Dupa Kropotkin, descoperirea originii sentimentului moral apartine, in parte, cel putin ganditorilor
veacului al XVIII-lea. Adam Smith a fost acela care l-a gasit in sentimentul simpatiei. Liber de orice
prejudecata religioasd, Adam Smith cdutd explicatia morald in natura fizica a omului. In intreaga
societate animald, solidaritatea este o lege a naturii, infinit mai insemnaté ca acea lupta pentru existenta
a carei putere ne este cantata de popularizatorii lui Darwin.

In lumea animali, ca si in lumea umana, legea sprijinului mutual, ca si curajul si initiativa individuala
care decurge de aici, asigura victoria speciei care stie sa le practice mai bine. Kropotkin adopta definitiv
morala lui Guyau. Acolo, unde filosofiile kantiene, pozitive si evolutioniste au dat gres, filosofia lui
Guyau a gasit calea cea buna.

A simti in interior ceea ce esti in stare sa faci, este a-ti da seama insuti de ceea ce ai datoria
sa faci.

Fii puternic! Revarsd energie intelectuald si pasionald si vei revirsa asupra altora inteligenta ta,
dragostea ta, puterea ta de muncal! latd la ce se reduce toata invitatura moralei sociale.

In omul cu adevirat moral, umanitatea se manifestd prin puterea interioari, care-1 impinge a-si da
inteligenta, sentimentele, munca, viata, fara a cere nimic in schimb.

Kropotkin considerd pe Guyau, cu drept cuvant, ca fondatorul eticii libertare (stiinta moralei socie-
tatilor).

Moralistii care si-au construit sistemul pe o pretinsa opozitie intre sentimentele egoiste si cele altru-
iste, au apucat pe un drum gresit. Daca aceastd opozitie ar exista in realitate, daca binele individului
se va confunda cu binele speciei, el uitd un lucru: ci dacd aceste doud n-ar fi fost totdeauna identice,
evolutia insasi a regnului animal nu s-ar fi putut indeplini. S-au gasit intotdeauna in lumea animald, si
mai cu seama in speta umana, un mare numar de indivizi care nu vroiau sd inteleagd ca binele individual
si cel al speciei sunt, in fond, identice.

Suntem bogati in societatile civilizate. Atunci de ce in jurul nostru aceasta mizerie? De ce aceasta
muncd penibild, abrutizantd, a maselor? Pentru ce aceastd nesiguranta a zilei de méine, chiar pentru
lucratorul cel mai bine platit, in mijlocul bogatiilor mostenite de la trecut, si cu toate mijloacele puternice
de productie?

Pentru ca tot ce este trebuitor productiei a fost acaparat de catre unii in cursul acestei lungi istorii
pe care omenirea a triit-o inainte de a fi invatat si supuna fortele naturii.

Putand, de aici inainte, sa priceapd aceasta solidaritate, aceastd putere care insuteste energia si
fortele creatoare ale omului, societatea noud se va indrepta spre cucerirea viitorului, cu toata vigoarea
tineretii. Cautand chiar in sanul ei nevoi si gusturi de satisficut, societatea va asigura, in chip larg,
fiecarui membru al ei, viata, satisfactia morald pe care o da munca aleasa dupa plac, indeplinita in mod
liber, si bucuria pe care o dd putinta de a trai fara a impiedica viata celorlalti.

Insufletiti de sentimentul solidarititii, toti isi vor da mana spre a cuceri binefacerile cunostintei si
ale creatiei artistice. O astfel de societate nu va avea sa se teamé& nici de neintelegerile din interior,
nici de dusmanii din afaré. Luptelor din trecut — desteptarea geniului sdu bun le va opune dragostea si
solidaritatea.

Totul pentru toti. Barbatul si femeia aducand cota-parte de munca in scopul de a produce obiecte
trebuitoare, au dreptul la o cotéd-parte respectiva din tot ce se va produce pentru toata lumea.

»Morala fara obligatie si fard sanctiune”, morald din obisnuinta. S& cream imprejurari in care omul
s& nu fie silit a minti, a insela, a exploata pe altii, si atunci nivelul moral al omenirii, prin insasi forta
lucrurilor, se va ridica la o in&ltime necunoscutd pana-n prezent.

Morala ajunsa in stare de spontaneitate — iata adevarata, singura moralé.
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Bakunin



Opera lui Mihail Bakunin este cat se poate de dezordonatd — se gasesc totusi in ea idei sociale de
ordin filosofic, intrucdtva tumultuoase, dar de o energie rare. E un spirit totdeauna clarvazator, aproape
totdeauna logic.

Dupa Bakunin, trei principii fundamentale constituie, in istorie, conditiile esentiale oricérei dezvoltari
omenesti, colectiva sau individuala:

1. Animalitatea omeneascd; 2. Cugetarea; 3. Revolta. Celui dintai ii corespunde economia sociald si
privatd; celui de-al doilea stiinta, celui din urma libertatea.

In lupta dintre idealisti si materialisti Bakunin inclind pentru cei din urma. Impreuni cu Proudhon,
el afirm& ca idealul nu este decét o floare, ale carei conditii materiale de existentd constituie radacina.
Pentru el toata istoria intelectuald si morala, politica si sociald a omenirii este o oglindire a istoriei sale
economice. Lumea sociald nu este altceva decat dezvoltarea, manifestarea cea mai inalta a animalitatii.
Dar fiindca orice dezvoltare implica, in mod necesar, o negatie, acea de baza sau de punct de plecare,
omenirea este in acelasi timp negatia chibzuita si progresiva a animalitatii in oameni. Si tocmai aceasta
negatie, rationald pentru ca e naturald, in acelasi timp istorica si logica, fatald, cum sunt desfasurarile si
realizarile tuturor legilor naturale in lume, constituie idealul, lumea convingerilor intelectuale si morale,
ideile.

Facultatea de a gandi si nevoia de libertate, impreunand actiunea lor progresiva in istorie, reprezintéa
puterea de dezvoltare pozitiva a animalitétii omenesti, si creeaza, in consecintd, tot ceea ce constituie
umanitatea in oameni.

Ideea divina, Dumnezeu, este o eroare istoriceste necesard, in dezvoltarea umanitatii. Putem s&
cautdm si sa gasim pentru ce si cum anume ea s-a produs in istorie, pentru ce imensa majoritate a
spetei omenesti o acceptd incd si astézi, dar dezvoltarea constiintei omenesti nu dovedeste cd ideea
divind este condamnata la sterilitate si ca ea este radécina tuturor absurditatilor care framanta lumea.
Atata vreme cit ea nu va fi distrusé, relele societatii vor raméne intacte.

Indragostit si gelos de libertate, pe care o considera drept conditia absoluta a tot ce iubim si veneram
in omenire, Bakunin intoarce fraza lui Voltaire: Dacd Dumnezeu ar exista, ar trebui sd-l desfiintam.

Aceasta idee a desfiintarii lui Dumnezeu, il conduce pe Bakunin la ideea desfiintarii oricarei autoritati.

Ce este autoritatea? Este ea puterea de neinlaturat a legilor naturale care se manifesta in inlantuirea
si in succesiunea fatald a fenomenelor lumii fizice si a lumii sociale? In contra acestor legi, ce-i dreptul,
nici o revolta nu-i cu putinta. Putem sa nu le recunoastem, sau sa nu le recunoastem inca, dar nu putem
sd nu ne supunem lor, deoarece ele constituie temelia si insisi conditiile existentei noastre, ele ne infasoara
si ne desfasoara, ne péatrund, reguleaza miscarile noastre, gandurile noastre, actele noastre. Noi suntem
sclavii acestor legi, dar nu e nimic umilitor in aceastd robie: ea nu presupune nici un stdpan exterior.
Natura care ne-o impune raméne absolut dezinteresata, in timp ce autoritatea exterioard, legislatorul
care face legile sociale, sunt condusi de egoism. Daca cel putin ar fi oameni de stiinta cei ce ne-ar guverna:
stiinta, ca si natura, este dezinteresatd. Dar actuala noastra legislatie politica nu este in totul conforma
legilor naturale ale vietii, ea este intotdeauna nenorocita si contrarie libertatii naturii.

Libertatea omului consistd mai presus de toate in aceasta: el ascultd de legile naturale, pentru ca el
insusi le-a recunoscut ca atari, si nu pentru cé ele au fost impuse din afard de o vointa oarecare, divina
sau umand, colectiva sau individuala. Singura autoritate mare si atotputernica, naturala si rationala si
acelasi timp, singura pe care am putea-o respecta, ar fi spiritul colectiv al unei societati intemeiate pe
respectul mutual al tuturor membrilor ce o compun. Ea va fi de o mie de ori mai puternica decét toate
autoritatile divine, teologice, metafizice, politice si juridice, instituite de Biserica si de Stat.

Idealismul teoretic are ca urmare necesard materialismul practic cel mai brutal. Distrugeti inegalita-
tea sociald, intemeiati egalitatea economica a tuturora si pe aceste fundamente se va inalta libertatea,
moralitatea, umanitatea solidara.
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Kovalevski



Etnograf, economist, sociolog, Maxim Kovalevski preferd si caute in antichitate si in evul mediu
factorii principali ai tuturor schimbarilor economice ale societatii omenesti. Economistii au considerat
pana in prezent regimul modern al productiei, al repartitiei si al schimburilor, ca lucruri stabile si supuse
pe vecie legilor naturale, deci imuabile, ale cererii si ofertei, legi al ciror exercitiu regulat trebuie sa
conduca pe toti si pe fiecare din noi la bogétie si la prosperitate.

Or, Kovaleski, studiind conditiile de existentd ale numeroaselor popoare care n-au avut istorie a
ajuns la constatarea cd productia si repartitia bogatiilor nu sunt facute intotdeauna in acelasi chip.
Schimbul nu intra in socotelile celor dintai vanatori, pastori sau agricultori, care au populat paméantul.
Ei se multumeau sa ingrijeasca de propriile lor nevoi si de ale cercului restrans in care se scurgea viata lor.
Nimic, prin urmare, nu-i indemna la o acaparare individuala a solului sau la acumularea capitalurilor.
Kovaleski cauta sa-si dea seama de motivele unei asemenea stari de lucruri, ca si de cauzele care au
dus, incetul cu incetul, la constituirea regimului economic modern, si constata cad factorul principal al
tuturor schimbarilor in ordinea economicéd nu este decat cresterea populaties.

Cea dintai intrebare pe care trebuie sa si-o puna un sociolog, doritor sa studieze asezarile unei ordini
economice determinate, este de a stii care e densitatea populatiei atat a tarii in chestiune, cat si a
acelora cu care se invecineaza. Céaci e de ajuns ca populatia sd devind mai densd pentru a hotari un
popor sa iasa din izolarea lui si sd oblige pe vecinii sai ca, de buna voie, sau nu, sa-i serveascé interesele
productiei si ale consumatiei sale proprii.

Aceasta tezd n-are nimic comun cu teoria sociologului italian Loria. Pentru acesta din urmi, orice
evolutie In regimul economic n-are la baza decat dispozitia progresiva a pamanturilor virgine. Kovalevski
crede ca motorul principal al evolutiei economice este mersul ascendent al populatiei.

Studiind trecerea istorica de la proprietatea colectiva la proprietatea individuala, Kovalevski cauta
sé stabileascé raporturile de evolutie si de interdependenta intre formele multiple ale productiei colective,
pentru a lamuri cauzele diferite care au produs prapadirea lor treptata, si pentru a urmaéri de-a lungul
veacurilor, vremurilor si mediilor aceasta indrumare lenta si progresiva a societatii omenesti spre starea
de individualism care ne caracterizeaza. Autorul admite cd nu exista deosebire esentiald mai cu seama in
originile lor, intre comunitatea familiald si comunitatea sdteasca. Aceleasi elemente care au contribuit la
formarea diferitilor membri ai unei familii, locuind in aceeasi localitate, au intrat in compozitia satului
comunist.

Asemanarea Intre comunitatea familiald si comunitatea siteascd are o foarte mare insemnéitate. Cel
care sunt inclinati spre dovedirea existentei primordiale a proprietatii imobiliare nu sunt deloc condusi
la aceasta de acapararea solului de citre membrii unei aceleasi familii-grup. Dupa teoria lui Kovalevski
se poate admite cé acest fapt nu contrazice teza generald care pretinde cé sistemul comunist a precedat
pe cel al posesiunii individuale.

Kovalevski nu este de acord cu economistii care admit ca disolutiunea comunismului agrar se impune
ca o necesitate, pentru cé o culturd intensa este imposibild pretutindeni unde ,jinstinctul de proprietate”
lipseste agricultorului. Aceasta nu este decat o asertiunea a priori pe care istoria si practica moderna o
contrazic la fiecare pas. Istoria se opune la admiterea tezei scumpe economistilor si experienta moderna
rusa ingaduie a stabili contrariul. Ea dovedeste cé se poate spori productivitatea solului printr-o cultura
intensé, fara a se renunta la modul colectiv de posesiune.

Ruina comunismului agrar n-a fost prilejuita de cauze pur economice. Trebuie sé-i cdutdm explicatia
in fapte de ordin social si politic.

Disparitia comunismului agrar ale carui origini se pierd in neagra antichitate, trebuie s-o punem
in sarcina triumfului burgheziei si a regimului libertatii contractelor, al carui apostol s-a facut insasi
aceastd burghezie.

Regasim aceeasi idee in principala lucrare a lui Kovalevski, Obiceiu contemporan si lege veche, al
carui scop este de a lumina vechile legi si datini ale popoarelor de origine ariand ,cu acea lumina pe
care obiceiurile osetilor o imprastie in chip imbelsugat deasupra lor”. O regasim de asemenea in Tabloul
originilor evolutiei familiei si proprietatii (Conferinta tinuta la Stockholm). In aceastd ultima lucrare,
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autorul aruncd o lumina noua asupra originilor familiei si a proprietatii. Aceastd lumina izbucneste,
cand sub forma unor idei de cépetenie de ordin etnografic, istoric si juridic care n-au fost inca studiate,
cand sub aceea a unei critici foarte stranse a teoriilor la moda. Studiile speciale pe care Kovalevski le-a
facut asupra lumii slave si a triburilor autohtone din Caucaz, i-au ingéduit sa adauge cateva idei noi,
de capetenie, ipotezelor emise de predecesorii sdi. Chestiunea pe care si-a propus mai cu seami a o
limpezi este aceea a existentei matriarhatului la popoarele de origine ariana. Cunoasterea lumii slave si
a triburilor ariene din Caucaz i-a fost de mare folos.

Autorul s-a ciznit sa arate ca familiile matriarhale, patriarhale si individuale nu sunt decét cele trei
faze distincte ale unei aceleasi dezvoltiri. Aceasta evolutie s-a indeplinit sau tinde si se indeplineasca
la popoarele care n-au de comun nici rasa, nici religia.

Se stie cd teza matriarhald este foarte contestatd. Brentano si economistul englez Frederic Seebohm,
s-au pronuntat contra. Ei trateaza drept absurde teoriile acelora care refuza sa considere familia patriar-
hala ca cea mai veche ,celuld” sociala. Kovalevski demonstreaza totusi, cd matriarhatul a existat printre
triburile ariene: se géisesc urme in vechile lor legi, in datinile si obiceiurile inca existente. Autoritatea
maritald si parinteasca n-a evoluat decat in mod lent in sanul unei societdti matriarhale. Ea a adus
apoi la stabilirea familiei patriarhale, care, dupd cum atesta lumea slava, cedeaza incet locul ce-1 ocupa,
familiei individuale.

Din aceastd teza isi trage Kovalevski teoria sa, privitoare la comunismul agrar, la comuna sateasca
si la cauzele disolutiei lor.

Teoria agrard conduce pe autor la studiul regimului economic actual, in special in Rusia.

In lucrarea sa Regimul economic al Rusiei, Kovalevski analizeaza evolutia economicé ce se indepli-
neste in zilele noastre in aceasta tara.

Aceasta evolutie ne pune in prezenta originilor insési ale regimului capitalist care, de mai bine de
doua sute de ani, exista in FEuropa. Ea face si apara fenomene analoage acelora care s-au desfasurat in
veacul al XVIII-lea si in prima jumatate a veacului al XIX-lea, dar pe o intindere mult mai mare si cu
o forta superioara. Rusia profitd de toate prognozele tehnice indeplinite de industria din Occident. Ea
ignora dibuirile care au marcat nasterea si dezvoltarea acesteia din urma. Avantajele materiale si relele
care sunt legate de regimul economic modern se manifesta in Rusia fara nici o tranzitie. ,Ele starnesc
pe deoparte sperantele cele mai himerice si pe de alta parte, temerile cele mai pronuntate.”

Economia sociala insa prezinta un amalgam ciudat al regimului de consumatie directda cu un ca-
pitalism artificial, creat pe baze de tarif. In loc de a fi natural, acest sistem este tot ce poate fi mai
artificial, caci guvernul care are aerul de a crede in omnipotenta sa, intervine in toate lucrurile si face
pe producatorii rusi sa astepte din partea-i serviciile cele mai imposibile.

Clasa cea mai apropiata de tron plictiseste guvernul cu doleantele sale. Ea cere, obtine si acceptd
fara ase preocupa de prestigiul ei, noi termene de platd pentru imprumuturile ei la banca nobletei, ca
si reducerea procentelor.

Burghezia capitalistd nu raméne in urmé. Ea cere necontenit ,revizuirea tarifelor”, cu scop de a
obtine o noud ridicare a drepturilor de intrare pentru marfurile straine.

Réscumpararea drumurilor de fier de la companiile particulare, instituirea monopolului asupra alco-
olului, crearea de banci de stat ipotecare, oferte de credite ieftine si pe termen lung, speculatii asupra
cursurilor hartie-moneda, guvernul se Insarcineaza cu totul, face totul si crede necontenit céd reuseste in
toate.

Si mizeria adevdratei Rusii, adica a taranului rus, creste. El este redus la nevoia de a se deplasa
periodic pentru a-si cduta de lucru, sau pentru a-si muta domiciliul in stepele sau padurile Siberiei.
Pamantul este parasit, munca lucratorului din fabrici devine din ce in ce mai anevoioasa si salariul sai
din ce in ce mai neindestulator. Ruina micilor proprietari funciari se accentueaza: acestea sunt rezultatele
constatate de Kovalevski, privitoare la regimul actual, politic si economic al Rusiei.
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Petru Lavrov (de Maria Goldsmith)



Petru Lavrov s-a niscut la 2/14 iunie 1823, in provincia Pskov-Rusia. Parintii lui erau proprietari
avuti. Tatal sdu luase parte, ca ofiter, la razboiul impotriva lui Napoleon, apoi se retréasese la proprietatea
ce avea. Familia mamei era de obarsie suedeza. De foarte timpuriu Petru Lavrov arata inclindri catre
viata intelectuald. Ii plicea din copilirie cititul, in locul jocului obisnuit la varsta lui.

La 1837 intra in scoala de artilerie iar peste cinci ani iesi cu gradul de ofiter. La varsta de 21 ani fu
numit profesor la Academia de artilerie. Activitatea literara a lui Lavrov incepe, propriu-zis, la varsta
de 30 de ani. Pan& atunci nu scrisese decat poezie care aratau un spirit filosofic foarte pronuntat si
péreri sociale inaintate. Mai scrisese articole stiintifice. In clipa trezirii societitii rusesti din somnul in
care fusese adancita pe vremea indelungatei domnii a lui Nicolae I, 1825-1855, Lavrov, ca multi dintre
contemporani, simti nevoia sa impéartaseasca publicului gandurile ce-l framéantau. Publicd un mare
numér de articole, asupra diferitelor chestiuni filosofice: Menirea individului in istorie; Materialismul;
Insemnitatea filosofiei... In aceeasi vreme diriguia partea filosofica a Dictionarului enciclopedic Tus, care
incepuse sa apara la 1861. Dar spiritul lui nu era in intregime prins de problemele filosofice si stiintifice.
Chestiile zilei, problemele care tasneau din toate pértile, il interesau in aceeasi masura. Parerile sale
politice lamurindu-se tot mai mult, Lavrov se alipi de societatea revolutionara Pamant si Libertate si
facu cunostintd cu Cernisevski. In curand fu inglobat in arestirile cu toptanul, operare dupi atentatul
lui Karakazov, la 1866. Nu i se gasi nicio vina directd dar fu judecat de tribunalul militar si surghiunit
intr-un tinut de la miaz&-noapte, in gubernia Vologdei, smuls astfel deodata si de la profesorat si de la
indeletnicirile-i stiintifice. Acolo, intr-un targusor depirtat, Lavrov scrise sub numele de P. Mirtoff, cu
foarte mari greutéti, Scrisorile istorice. Aceasta carte oglindeste personalitatea desavarsita a autorului.
Pe de-oparte, invatat si filosof, de o eruditie cu totul aleasa, autor al unui sistem original si complet de
filosofie istoricd; pe de alta parte, un militant care, vreme de 30 de ani n-a incetat si ia partea cea mai
activa la toate miscarile socialiste si revolutionare rusesti.

Prietenii sii nu au vrut si-1 lase in surghiun. Intocmira si infiptuird, pentru el, un plan de evadare.
Pe la inceputul lui 1870 veni s&-1 vada un prieten, si ii inlesni fuga. Se strecura din targusorul in care
locuia si trecu in strainatate unde tréi viata grea a refugiatilor.

La Paris, unde veni la inceput, vézu deschizindu-i-se in fatd o lume noud. Putu afla acolo un
camp larg deschis, totodata gandirii sale stiintifice si filosofice si trebuintei sale de activitate practica, in
directia socialistd. Ajunse in curdnd membru in societatea de antropologie si fu, in urma, poftit de Broca
sé ia parte la redactarea Revistei de antropologie. Se afilie si la Internationald, unde fu adus de Varlin
in sectia de la Ternes. Era in ajunul proclamarii Comunei. Dupa 18 martie, Lavrov isi puse serviciile
la dispozitia guvernului Comunei, pentru reorganizarea scolilor, dar nevoile luptei imediate impiedicara
guvernul si se ocupe de propunerea lui. La inceputul lunii mai, situatia ajungand deznadajduita, Lavrov
hotari sa mearga in cdutarea ajutoarelor pentru Comuna, pe la socialistii din alte tari. Merse, mai intai,
in Belgia, apoi la Londra, la Consiliul general al Internationalei, dar, ca si Consiliul Federal belgian,
Consiliul general nu era indeajuns de tare ca sa organizeze, precum cerea Lavrov, o mare manifestatie
in sprijinul Comunei. Mijlocirea lui, asadar, cdzu. Cu toate astea, nu a fost fara de folos, pentru sine,
caci 1i ingéduia sé-si dea mai bine seama de starea socialismului in Europa.

Incepand cu anul 1873, Lavrov publicd la Zurich o revist# socialistd, in limba rusa, Vperiod (fnamte).
Era in Rusia epoca propagandei printre lucratori si tdrani si revista lui Lavrov avu o mare inrdurire
asupra tinerimii ruse care venea in strainédtate, nu numai sa studieze, dar sa se si pregateasca pe taramul
propagandei socialiste. La 1874, revista fiind trecuta la Londra si preschimbata in ziar bi-lunar, Lavrov
parasi Elvetia si locui in Anglia, pand in 1876, cand se reintoarse la Paris, unde rdmase pana muri.
Trebuie, totusi, sa Insemnam o scurta intrerupere a sederii sale in Franta, pricinuita de o hotarare de
expulzare, luata impotriva-i, de guvernul francez de la 1882, in urma organizarii la Paris a unei societéti
de ajutor reciproc pentru inchisii si surghiunitii rusi. Lavrov putut, de altfel, sd se intoarca dupé cateva
luni.

Acesti ani lungi, cu toate ca lipsiti de intamplari mari, batatoare la ochi, furad traiti printr-o munca
neincetatd si variatd. Scrise sub deosebite pseudonime, in revistele rusesti, tinu tinerei colonii ruse din
Paris nenumarate conferinte si chiar cursuri intregi despre felurite subiecte de filosofie si sociologie, pu-
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blica articole si brosuri revolutionare. Orice intdmplare se producea in Rusia, afla intr-insul rasunet. Era
pentru el prilejul unor noi conferinte, unor noi brosuri, unor noi articole. Incepand din 1883, Lavrov se
puse inca odata, in fruntea unei publicatii revolutionare: Crainicul Vointei Poporului, organul partidu-
lui Vointa Poporului, care se fraimanta pe atunci in Rusia. Aceastd publicatie trai pand in 1886. Peste
cativa ani, din 1892 pana in 1893, un manunchi din vechii membri ai partidului acesta, intreprinzand
publicarea Materialului pentru istoria miscarii socialiste revolutionare ruse, Lavrov lua o foarte starui-
toare parte. Acest Material cuprinde indeosebi o istorie, foarte desavarsita si foarte insemnata, datorita
condeiului sau, cu privire la vremea cand apérea intadia sa revistd Vperiod si la intaii ani ai miscarii
socialiste din Rusia.

Activitatea propagandistica nu-l stingherea pe Lavrov de la lucrarile sale stiintifice. Tgi pusese in
minte planul de a uni intr-un tot parerile sale despre sociologia si filosofia istoriei, pentru a arata datele
stiintifice pe care se sprijinea si pentru a scoate in evidenta, ca incununare a acestei intocmiri, izbanda
neaparata a ideei socialiste si a unei societdti intemeiata pe ea. Mai inainte publicase in revistele rusesti
articole disparate cu privire la aceste subiecte, si, incepand cu anul 1888, marea sa lucrare fu dati la
iveald sub numirea de Incercare asupra istoriei gandiri, in vremurile de astdzi.

Mai tarziu, Lavrov isi schimbé intrucatva planul si hotari sa dea la iveald ,incercarea” sa, intr-un chip
ceva mai restrans, intr-un singur volum. Dar si lucrarea asta ramase neterminata. Ajunsese la capitolul
din urmi, cénd boala si moartea venira, fara veste. Muri la 6 Februarie, 1900. Cuvinte de dragoste,
de pareri de réu, de durere, furd pronuntate la morméant, nu numai din partea tuturor fractiunilor
partidului socialist rus, nu numai din partea reprezentantilor gandirii progresiste din Rusia, dar si din
a socialistilor din lumea intreaga.

Lavrov inmanunchia conceptiile sale filosofice sub cuvantul cuprinzéitor de antropologism. Munca
gandirii filosofice trebuie sd stiruie numai si numai (parerea aceasta si-o insuseste de la intaile lucréri)
intru a unifica, a sistematiza conceptiile noastre despre fenomene, faré a pretinde sd cucereasca adeva-
rul absolut, renuntand sa caute substanta lucrurilor si pornind de la relativitatea cunostintelor noastre.
Toate fenomenele, fard a deosebi fenomenele psihice, sunt supuse legilor determinismului, dar, dupa
Lavrov, aceastd conceptie este departe de a fi de nearmonizat cu pérerea ce stdpaneste intreaga lui
filosofie a istoriei: aceea a insemnatatii predominante a individului si a actiunii sale constiente. Contra-
dictie nu-i aici, decét in aparentd. Aceleasi legi nestramutate, ce stdpanesc universul intreg, au staruit
asupra evolutiei neaparate a vietii, mai intai, apoi asupra constiintei. Lumea psihica lduntrica, astfel
infaptuita, are drept trasaturd caracteristica faptul ca individul isi pune in minte scopuri si-si croieste
mijloacele potrivite de a le atinge, fira s aibé constiintd despre atarnarea in care se afld fata de aceste
legi nestramutate. Liberul arbitru, ce nu fiinteaza de fapt, fiinteaza pentru individ ca iluzie, intr-adevar,
dar ca o iluzie tot asa de neaparata, tot asa de neabdtutd, ca orice alt fenomen firesc. Asadar, nimeni
n-are dreptul sd arunce asupra determinismului raspunderea faptelor sale si sa se scuture de trebuinta
de a veghea intru dezvoltarea lui morala. Convingerea individuald, intemeiatd pe criticd si nevoia de a
tréi potrivit cu aceasta convingere, este pentru Lavrov temeiul moralei, atat individuala cat si sociala.
Aceastd morala a convingerii, Lavrov o socoteste, de altfel, ca pretuita pentru o foarte mica minoritate
numai, cea mai mare parte dintre oameni caliuzindu-se dupi socotelile interesului personal, in cel mai
marginit inteles al cuvAntului. Astdzi traim sub domnia intereselor, urmare a vremei preistorice cand
domnea obiceiul si care, la randu-i, va lasa locul domniei convingerilor morale, cand lupta intereselor
va fi pierit din societate.

Cu drept cuvant, viata istoricd nu incepe decat din clipa cand se iveste in societate o minoritate
de intelectuali, adicad indivizi in stare sd se dezvolte mentaliceste si sa simtd nevoia acestei dezvoltari.
Cuvantul de istorie nu cuprinde decat fenomenele de solidaritate constientd, inrdurirea reciproca a
individului constient si a mediului social. Fata de minoritatea ,intelectualilor”, sunt toti aceia care au
ramas pe dinafara istoriei astfel inteleasa. Acestia sunt cu mult mai numerosi. Sunt, in primul rénd,
toate popoarele sdlbatice, apoi gloatele care alcatuiesc majoritatea in toate societétile si care raman pe
dinafara miscarii de idei, din lipsa de imprejurari materiale indestulatoare. Pe acestia, Lavrov ii numeste
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,dezmostenitii istoriei”. In sfarsit, ,salbaticii civilizati”, ca nu si-au insusit de la civilizatie decét inlesnirea,
lustrul exterior, obisnuintele, dar sunt ramasi, in fond, tot asa de inapoiati, cu toate imprejurarile
materiale favorabile, ca orice sdlbatic. Putini sunt ca atare ,intelectualii”. Asta nu-i impiedica, inss, de
a fi singurele elementele ale puterii istorice adevirate. Pe incetul, aceastd minoritate ajunge din ce in
ce mai puternica. Ideile ei se raspandesc, patrund in spirite si savarsesc felurite schimbaéri in societate,
schimbéri care, uneori, se fac intr-un chip pasnic, alteori in chip vijelios, prin revolutii. Ceea ce era
bunul unui restrans manunchi, ajunge bunul majoritatii sau al lumii intregi. Apoi alt manunchi de
oameni se iveste, si mai inaintat. Mai intai ramén neintelesi, dar capata din ce in ce partasi si starnesc
noi schimbari sociale. Framéantarile sociale, mersul inainte al omenirii, au avut pururea drept unealti
individul. Asadar, propasirea istoric se restrange in intregime la actiunea gandirii critice a individului
asupra ,civilizatiei obisnuite”, adicd asupra totalului de forme sociale ce nazuiesc si ajunga obicei si
sunt in tot momentul preschimbate prin opera gandirii.

In studiul siu, al deosebitelor laturi istorice, istoricul e dator si hotdrasci, pentru fiecare clipd, ele-
mentele ce alctuiesc viata societitii. Acestea sunt de trei feluri: sunt mai intéi, elementele caracteristice
unei vremi, elemente ce nu fiintau inainte si care acum se vadesc drept temeinice; este, apoi, mostenirea
trecutului: supravietuirile si elementele ce mai dainuiesc; in sfarsit, sunt vlastarii unui viitor mai mult
ori mai putin indepéartat. Pe deasupra, istoricul se vede pururea silit a desparti fenomenele istorice firesti,
de fenomenele patologice, bolnévicioase, de a deosebi faptul temeinic de cel intamplétor. Fatd de toate
aceste chestiuni ni se infatiseaza o greutate, cand vrem s dezlegam problema nu mai putin temeinica:
aceea de a hotari, care este, pentru fiecare clipd a istoriei, mersul cu putinta al intamplarilor.

Oricare ar fi grija ce un istoric sau un sociolog si-ar da ca si se inconjoare de toate documentele cu
putinta, ca sa priveasca toate aspectele vremurilor ce-1 preocupa, el suferd pururea o parte de apreciere
personald. Doi istorici, deopotriva de documentati, deopotriva de cinstiti, se vor deosebi in chipul lor de
a infitisa faptele istorice. Aldturi de terenul, pentru care-i suficientd numai aritarea dreaptd a faptelor,
este in istorie si un loc mare pentru un anumit element subiectiv. La fel se intdmpla in chestiunile
temeinice, ardatate mai sus, ca si cu orice vreme si-ar propune istoricul s-o desluseasca.

Intru asta, toate lamuririle, ce le-ar putea scoate numai din fapte, sunt neindestulitoare. Ii lipseste
un criteriu obiectiv. $i totusi trebuesc lamurite aceste chestiuni dacid vrem sa intelegem istoria intr-un
chip stiintific. Singurul lucru care, in astfel de imprejuréri ii raméne istoricului, este ca sa aplice intru
intelegerea fenomenelor, un criteriu (o misurd) subiectivd, trasi din dezvoltarea intelectuald obsteasca.
Alaturi de taramul obiectiv, se desfasoard astfel in istorie si in sociologie un ti&ram pe care metoda
subiectivd este tot asa de neaparata si tot asa de stiintifica. Acestul taram i se cuvine definitia progresului,
intocmirea unei formule a progresuluz Pentru Lavrov progresul se infaptuieste in istorie, prin cresterea
st intdrirea solidaritatii, in mdsura in care ea nu impiedicd desfasurarea proceselor constiente ale insilor,
in mdsura in care nu impiedicd cresterea si intdrirea solidaritatii intre cel mai mare numdr de insi cu
putintd. Asta-i o formuld subiectiva, dar orice formuld a progresului este in chip neaparat la fel.

Menirea individului este indltata in aceastd conceptie a progresului istoric si de asemenea raspun-
derile ce aduce cu sine aceastd menire sunt mari. Ca si se facd vrednic de aceasta, insul trebuie sa
plamédeascd in sine si o constiinta inalta, sa se pund in rand cu vremea lui, s traiascd cu viata obs-
teasca, si ia parte la framéantérile sociale. Nimeni n-are dreptul, sub niciun chip, sa se dea in laturi de
la sarcina asta, sd raména nepéasator in fata raului social, oricat de slabe, sau oricat de strasnice i-ar fi
puterile. Iata cuvintele adresate cititorilor sai de Lavrov, la sfarsitul uneia dintre lucrérile sale:

Puterile tale intelectuale, graieste istoria, sunt neinsemnate, dar tot asa de neinsemnate erau
puterile stramosilor tai, care infaptuitd vremea de fata. Cautd, asadar, sa ajungi o putere
istoricd, deoarece numai pe aceastd cale au fost realizate toate izbéanzile, care pareau la
inceput de negrait si pe care majoritatea oamenilor era, mai apoi, gata a le socoti drept
minunate. Ceea ce pururea a savarsit minunea, este taria cugetarii si vigoarea vointei insilor
care slujeau drept unelte neapérate determinismului. Cand ti-ai dat un scop drept idealul
tau individual, cand ai dat acestui ideal toatd puterea cugetarii tale, toatd strasnicia vointii
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tale, in domeniul scopurilor ce ai pldsmuit si al mijloacelor ce ai ales, atunci sarcina ta este
indeplinita. Dacd valul determinismului istoric iti insfacd apoi eul” si opera ta si le aruncé
in vartejul evenimentelor; dac& vor trece din lumea scopurilor si-a mijloacelor, in lumea
cauzelor si efectelor, neatarnat de vointa ta, munca sau nemunca ta intra totusi acolo ca un
element ce nu poate fi dat la o parte din alcatuirea viitorului, necunoscut de tine. Istoria
pe care ai inteles-o, te-a invatat a te conforma cu ceea ce e de neabatut, a pretui menirea
feluritelor putinte in lupta pentru scopurile ce ti-ai pus, a lupta cu strasnicie in vederea
cuceririi unui viitor mai bun pentru aceste miliarde de insi necunoscuti, care, constient sau
inconstient, clddesc viitorul alaturi de tine. Lupté, asadar, pentru viitorul acesta si adu-ti
aminte de cuvantul: ,Numai acela-i rdpus, care se dd invins”.

In atare mandri rotire, in atare inaltare de gandire si de ideal practic, sta secretul inrduririi morale
savarsitd de Lavrov asupra contemporanilor si, indeosebi, asupra tinerimii; taina acestui simtamant
exceptional de inalt, punea stapénire pe ascultitorii sai, dupa fiecare cuvantare a sa. Fiecare, ascultandu-
I, devenea mai bun, se inilta mai sus, traia intr-o lume mai ideald. Chiar cei mai nepasatori simteau ca
le sta in fatd o putere inaintea cireia indoiala lor era silitd s& dispara.

Opera lui Lavrov este de nepretuit din acest punct de vedere. Mai mare decéat lucrarile lui stiintifice,
mai pretioasa decit nespusa lui eruditie, mai insemnata decat statornicia sa de luptétor este aceastd
pecete morala deosebitd, aceasta armonizare a stiintei cu actiunea practicé, aceastd idee de inalta menire
istorica cerutd, cu putintd de cerut, celor mai slabi, ca si celor mai bine inzestrati.
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Problema mizeriei (de I. Novicov)



Ca toate chestiunile sociale, problema mizeriei este extrem de complexd. E prin urmare foarte greu
a o expune intr-un mod simplu si clar.

Un mare numér de persoane gisesc mizeria tot atdt de naturald ca si inundatiile, cutremurele de
pamant, sau seceta. Ele cred ca e tot atat de utopic a dori s-o suprimi ca si a voi rauri cu lapte sau pomi
producand paini coapte gata. Sunt chiar oameni care neagid existenta mizeriei. Pentru ca am scris in
una din cartile mele, cd din zece locuitori ai globului nostru, noua nu mananca atunci cand li-e foame,
(ceea ce, vai, este dovedit cu statistici), am fost tratat de pesimist barfitor de citre un redactor de la
Gazette de France. Baronul de Stengel, delegatul Germaniei la prima conferinta din Haga, afirma, in
1899, ca tara sa ar suporta fara nici o dificultate povara pécii armate. Cand i se semnala insa ca dupa
statisticile oficiale, venitul mijlociu al germanului se urca la 0,33 lei pe zi, el fu adanc surprins si nu-i
venea s creadd. Opt ani mai tarziu, un alt german, profesorul Hugo Munsterberg, la Congresul de pace
din New York, a sustinut de asemenea cad compatriotii séi nu erau deloc impovarati de sarcinile militare.

Cand i se obiecta ca jumatate din supusii lui Wilhelm II, locuiesc in case cu o singuré odaie si ca la
Berlin se afla 30.000 apartamente in care sase persoane ocupa o singurd odaie, se vézu silit a recunoaste
cd domnul profesor, sau ignora complet aceste triste lucruri, sau nu se incumeta a le lua in seama.
Oamenii cu stare suferd mult, cand trebuie sa recunoascd ce mare e numadrul sdracilor in societatile
noastre.

Spiritele religioase afirma ca mizeria este conforma cu ordinea lucrurilor stabilitd de Dumnezeu.
Neputand insd, recunoaste ca mizeria este un bine si Dumnezeu un suflet crud, voind raul creaturii
sale, ei scapd din incurcatura, fagaduind paradisul. Dupa acestia pamantul este un loc de exil, o vale
a plangerii, un timp de incercare. Si acest timp, clipd de suferinte si desertdciune, nu valoreaza nimic
fatd de eternitate. Adevdrata viatd, viata perpetua nu incepe decat dupd moarte. Trebuie asadar, sa
suportdm mizeria cu bucurie, deoarece dansa procura fericirea eterné si desfatarile fard margini. Crestinii,
neputénd descoperi mijlocul de a suprima mizeria, au ocolit astfel cu dibéacie dificultatea, afirméand ca
mizeria e un bine si nu ceva rau, deoarece ne cruta de chinurile infernului.

Fireste, cum nu toata lumea crede in dogma crestiné, nu toata lumea poate admite cd mizeria e un
bine si cd trebuie cdutata in loc s-o evitam, mai ales cd vedem pe marii demnitari ai Bisericii, papa,
cardinalii si episcopii tréind in lux si nu in acele pretioase privatiuni ce deschid atat de larg portile
paradisului.

Nu, mizeria nu trebuie suportata. Dupa boald, ea este neajunsul cel mai grozav al neamului omenesc
si, oricare ii vor fi sfortarile tor, niciodata predicatorii religiosi nu vor impiedica pe oameni ca s-0
ocoleasca. Niciodata ei nu vor impiedica pe oameni de a lucra la imbunatatirea stérii lor pdmantesti, cu
atat mai mult, cu cat daca Biserica deschide raiul saracilor, dansa nu-l inchide celor bogati, deoarece
regi au putut gisi acolo loc. Este deci mai avantajos de a duce o viatad placutd aici pe pamant (ceea ce
nu exclude in nici un caz practicarea tuturor virtutilor) si de a merge apoi in rai, decat a indura o viatd
de mizerie si a te bucura in urmé de fericirile ceresti. Bineinteles, toate aceste consideratiuni n-au nici
o valoare pentru cei care nu cred in nemurirea sufletului si, dupd cum se stie, numéarul acestora creste
pe zi ce trece.

Prin urmare daca unii nu vad problema mizeriei sau cred c-o pot ocoli cu ajutorul credintelor
religioase sunt altii care si-o pun cu cea mai mare ingrijorare. Dar, cauza cérei acestia atribuie acest
crunt flagel, este prea adesea cu desavarsire falsa.

Astfel, dupa o parere aproape universal raspandita, mizeria ar fi in chip unic o chestiune de repartitie.
Indestularea ar fi putut fi generala, zice-se, dacd anumite persoane, putin numeroase, nu ar acapara cea
mai mare parte din bogatii, ldsand poporul in lipsa. Tmpér‘_pipi bunurile in parti egale si indata toata
lumea va fi in abundenta; mizeria va dispare cu totul pentru totdeauna.

Din nefericire lucrurile stau altfel. Omenirea nu este siracd pentru cd unii milionari acapareazi
bogatiile; ea este saraca pentru ca suma articolelor necesare existentei noastre este insuficienta. Oricum,
aceastd insuficientd vine din starea mediului, se poate spune cd omenirea este siracd fiindca ea n-a
adaptat inca complet globul la nevoile sale.
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Mizeria nu poate fi nimicitd numai printr-o méasura de repartitie pentru doua motive foarte simple:
primul, fiindcd suma de repartitie e insuficienta. Statisticienii au facut calculul.

Din datele dobandite prin recensamintele oficiale, rezulta c& daca se confiscd toate beneficiile si
veniturile mai mari ca 10.000 lei pentru a le repartiza intre indivizii care castigd mai putin ca aceastéd
sumd, acestia din urm# ar avea 12% in plus fatd de castigul lor actual. Or, cum ar trebui cel putin
inzecite resursele de care dispune omenirea pentru a procura indestulare tuturor oamenilor, vedem ca
suntem, vai, inca tare departe.

Sa eliminam pauperismul, scrie A. Labriola, s ddm muncitorului intregul produs al muncii sale,
care, fiind de 2 franci pe zi, ar castiga 2 franci si 24 bani. Prin urmare el n-ar deveni un burghez. Pentru
a rezolva chestiunea sociald, trebui o crestere de 1.000% asupra tuturor profiturilor si nu de 12%.

Al doilea motiv pentru care mizeria nu poate fi starpitd numai prin repartitie vine chiar de la natura
bogatiei. Se inseald mult cine isi inchipuie, cd veniturile bogatasilor sunt ca un fel de butoi miraculos
din care oricét ai scoate, el tot plin raméane.

Pierpont Morgan are, s zicem, anul acesta, 83 milioane lei venit. I se confisca bunurile si se impart
intre compatriotii sdi. Atunci fiecare american va avea cite un leu in plus de ceea ce avea mai inainte.
Fara nici o indoiala ca aceasta nu ajunge pentru a transforma in nabab pe fiecare american. Or, Pierpont
Morgan nu va mai putea anul urmator sa castige 83 milioane pentru a le imparti intre compatriotii sai,
daca in anul precedent i s-au confiscat toate bunurile. El va putea castiga cel mult cateva mii de lei in
calitate de functionar intr-o administratie colectivistd. Ceea ce este adevirat pentru d. Pierpont Morgan,
in particular, este si pentru toti ceilalti bogétasi. Confiscarea bunurilor nu poate aduce folos decat o
singura data, pe cAtd vreme nevoile omenirii se reinnoiesc in fiece zi. Chiar daca se admite aceasta
conceptie copilareascd, cum cé averile confiscate de la cei bogati, ajung si hréneascad pe toti saracii,
aceasta ajunge numai pentru un timp prea marginit.

Dar cea mai mare eroare a tuturor acestor calcule vine de la confuzia ce se face intre bogatie si bani
In realitate, ce inseamni faptul ca Pierpont Morgan are 83 milioane venit? Aceasta inseamni ci, gratie
proprietatilor sale, el poate sa arunce pe piatd o suma de produse pentru care alti indivizi consimt a-i da
420 milioane, prin ipotezi, si care-i lasa 83 milioane beneficiu net. Dacé se confisca toate proprietatile
domnului Pierpont Morgan, se va intdmpla din doud lucruri unul: sau intreprinderile sale vor continua
a merge, sau ele se vor opri. Dacé se opresc, dansul va avea pentru 420 milioane lei, articole mai putin
aduse pe piatd. Deci, poporul american, dispunénd de mai putine obiecte de consumatie, va trebui
sé restranga felul vietii sale, cu alte cuvinte sa devina mai sarac. Daca intreprinderile d-lui Morgan
continud a merge, averea americanilor nu va creste prin soldarea acestui miliardar, deoarece cantitatea
articolelor utile aduse pe piata va rdmane aceeasi.

Imensa majoritate a oamenilor isi inchipuie bogatia sub aspectul monedelor de aur ingramaédite in
casele de fier ale capitalistilor. Cum aceste bucéti de aur n-au nevoie si fie reinnoite in fiecare an, cum
ele sunt o cantitate stabilitd ce nu poate sa creasca, oamenii isi inchipuie ci si bogatia este astfel, si ca
odata produsi, ea va exista totdeauna. Or, bogatia se compune din suma articolelor ce sunt varsate pe
piata si care trebuiesc si fie extrase neincetat din mediul fizic. Intr-un an recolta bumbacului a putut
fi, ca ipotezd, de 12 miliarde kg. (cantitate suficientd pentru nevoile omenesti). Dar trebuie ca anul
urmator sa avem alte 12 miliarde de kg., caci cele din anul precedent vor fi consumate si distruse. Daci
e posibil, la rigoare, sa impartim in parti egale articolele produse in anul precedent, problema bogatiei
universale inca nu va fi rezolvatd, fiindca trebuie pregatita o cantitate la fel si pentru anul viitor. Dar
daca imparteala anului precedent n-a fost facuta conform regulilor celei mai stricte egalitati si fara cea
mai mica intrebuintare de violent&, productia anului urmator se micsoreaza si mizeria reapare.

Problema mizeriei nu este deci o chestiune de repartitie. Ea se pune in modul urmator: globul
terestru furnizeaza el substante in cantitate suficientd pentru a hréni, si addposti neamul omenesc in
chip convenabil, adica astfel ca s inlature orice suferinta?

Vai nu! Ii lipseste mult ca sa fie astfel. Indata ce se pot obtine date mai mult sau mai putin exacte
asupra unui articol oarecare, se vede ca e produs in cantitdti complet insuficiente. Se poate stabili a
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priori ca asa este, cici daca articolele alimentare, de pilda, s-ar gasi in cantitati suficiente, ele n-ar costa
nimic, ca si apa din rauri, sau ca pietrisul de pe tarmurile oceanului.

Dar problema mizeriei nu este inca limpezita intr-un chip simplu si vadit. Pentru aceasta ar fi trebuit
calculat cat grau, cat orez, cata carne, cat bumbac etc., trebuie pentru toti locuitorii globului, apoi ar
fi trebuit aratat cat se produce din fiecare stabilind astfel un bilant exact al resurselor omenirii. Fara
indoiald cd va veni o vreme cand vom fi iesit din era copildreasca si anarhicd in care traim, in care
aceste calcule vor fi facute cu o precizie suficientd si vor fi publicate la date regulate si periodice. Pentru
moment trebuie sd ne multumim cu cateva date fragmentare dar care arata, de altfel, intr-un mod foarte
simplu, situatia generald a ceasului de fata.

Dupa statisticile cele mai recente, productia graului se urca, in 1907, la 1,086 milioane de hectolitri
pentru intreg globul. Aceasta face (socotind 80 kg. la ha.) 87 miliarde de kg. Daci se admite c& trebuie
pentru fiecare om cam 200 kg. de grau pe an (in paine, paste alimentare de tot felul etc.), aceasta ar
face 300 miliarde de kg. Se vede deci ca este de trei ori mai putin grau decét ar trebui. Se va zice
fara indoiald ca unele populatii se hranesc cu secara, cu porumb, cu orez, cu banane etc. De acord, dar
nimeni nu va contesta ci aceste populatii n-ar dori s& consume si paine de grau, pe langd alimentatia
ce 0 au acum in orez, in porumb etc. Taranul italian ar fi fericit s& nu fie redus numai la polenta sa.
Sa admitem totusi obiectiunea. S& consideram numai grupul european pentru care graul este planta
alimentard prin excelentd. Acest grup e compus cam din 600 milioane de oameni. Chiar pentru acest
grup restrans ar trebui 120 miliarde kg.; pe intreg globul insi nu se recolteaza decat 87 de miliarde. Tot
astfel se gisesc statistici destul de precise pentru productia zaharului, a bumbacului etc. Ar fi obositor
s8 examinam in parte fiecare articol de primé& necesitate.

Asadar, situatia generald a omenirii este din cele mai deplorabild. Suntem saraci pentru ca productia
actuald a alimentelor si vesmintelor este insuficienté. De ce oare? S& fie oare pentru ca globul padméantesc
nu poate procura tot ce ne este necesar, sau pentru ca noi nu stim sa extragem ceea ce este necesar?
Daca prima cauzi este adevaratid, mizeria noastra e incurabila.

In cazul acesta trebuie s ne supunem destinului nostru jalnic si s& privim mizeria cum privim
moartea, adicd inevitabild. S& acceptdm deci ceea ce-i conform cu legile naturei; sd ne resemnam si
intelegand ca toatd revolta ar fi inutila si zadarnici, sa rdmanem calmi.

Dar din fericire, nu-i asa. Nu numai c& globul nostru poate oferi tot ce este necesar pentru a procura
fiecarei familii echivalentul bunului traiu care corespunde astézi la 10.000 de lei venit, dar el poate da
de zece ori mai mult. Resursele globului nostru, cum imi spunea marele geograf francez Elisée Reclus,
sunt nelimitate.

Asa, de pild&, pentru grau, bumbac, zahdr (m# marginesc la aceste trei articole), se afla inca pe glob
milioane de hectare unde aceste articole ar putea fi produse in conditiile cele mai favorabile si care nu
sunt méicar cultivate.

Pe alte milioane de hectare cultivate, roadele sunt ridicole; ele ar putea fi usor intreite si impatrite
printr-o muncé ingrijita, intrebuintand ingrasadminte chimice, in scurt printr-o agricultura mai stiintifica
de-o parte si printr-o mai buna adaptare de alta, adica prin irigatii in regiunile secetoase si drenajul in
regiunile umede.

In afara de agricultura, trebuie stiut ci se afla pe glob bogitii de tot felul in cantititi incalculabile,
care nu numai cd n-au fost niciodata atinse de méana de om, dar care nu sunt incé cunoscute. Omul nu
si-a dat macar osteneala de a explora patrimoniul sau in chip complet. Uralul singur contine minerale
in cantitdti enorme din care nimeni nu se gandeste a trage folos. Acelasi lucru despre Africa si America.
Se poate afirma fara niciun risc cd din punctul de vedere minier si industrial, resursele globului care
n-au fost incé atinse depasesc cu mult pe cele puse in exploatare.

Nu, din fericire, saricia noastrd nu provine din lipsa de resurse. Omenirea este in mizerie numai
pentru ca nu stie sa-si exploateze domeniile, in termeni obisnuiti, pentru ca isi conduce rau afacerile.

Aici este adevarata cauzi a mizeriei noastre.
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Aceasta vine din ratéacire. Felul nostru de a lucra, nu pare a fi conform cu interesul nostru, dar nu
este asa. Cand vom lucra cu adevirat conform cu interesele noastre (adicd cand nu ne vom mai insela),
mizeria va disparea.

Daca considerdm realitatile orei prezente, vedem céd mizeria are trei izvoare principale:

Cataclismele,

Viciul,

Conditiile sociale.

Cat priveste cataclismele, ele pot fi individuale sau colective. Cutremurele de pamént, eruptiile vul-
canice, secetele, duc la mizerie populatii mai inainte bogate si prospere. Din punct de vedere individual,
bolile si accidentele rapesc pe seful unei familii care-i procura painea zilnica prin munca sa. Familia
cade in sdrdcie. Natural cd omul este neputincios in fata calamitatilor firesti. El nu poate impiedica
paméantul sd se cutremure si vanturile sd ducad departe norii cu ploaie rodnica; el nu poate impiedica
bolile si accidentele individuale. Dar lupta contra acestor calamitéti se reduce la o chestie de productie.
Dacé omenirea, in timpurile normale, stie sa acumuleze destule rezerve, ea poate infrunta dificultatile
provenind din nenorociri. Aceasta este o chestiune de calcul. Toate dezastrele naturale pot fi acoperite
de o prima de asigurare.

Oricat de inspdimantatoare par nenorocirile naturale, ele pot fi foarte usor remediate printr-o retinere
de 5 pand 10 % asupra céastigurilor generale ale neamului omenesc. Ne va fi de ajuns si punem la rezerva
a doudzecea sau a zecea parte din produsele pe care le extragem din méaruntaiele paméntului pentru
a face fatd tuturor catastrofelor provenind de la agentii fizici. In sens invers, se poate zice ci ne va fi
de ajuns sa producem cu a doudzecime sau o zecime peste trebuintele noastre zilnice pentru a invinge
mizeria provenind din tulburarile planetei si din nenorocirile individuale.

Acelasi lucru cu privire la viciu. Iata un tata de familie care, ducand o viata de munca si intelepciune,
procurd un suficient trai bun la toti ai s&i. Intr-o buni zi, dansul se apuci de biut: familia sa cade in
saracie. Daca in loc de a bea, omul acesta s-ar fi imbolnavit, situatia ar fi fost aceeasi din punct de
vedere economic. Viciul nu numai ca are rezultate pecuniare asemanitoare bolii, dar e in realitate o
boalad de o natura speciala.

Bineinteles vor fi intotdeauna viciosi, dupa cum intotdeauna vor exista bolnavi, cutremure de paméant
si inundatii. Contra viciului, remediul, din punct de vedere economic, e acelasi: asigurarea, suprapro-
ductia. Dacé prin ipotezd numaérul viciosilor printre oameni nu poate niciodatd cobori sub 10%, va fi
de ajuns pentru ceilalti noudzeci ramasi, sd castige o zecime in plus de ceea ce le este personal necesar,
pentru a se despagubi de pierderile viciului. Va fi de ajuns si realizeze un céstig de 11.000 lei in loc
de 10.000. Mia de lei in plus va fi consacratd pentru intretinerea viciosilor, iar cele 10.000 lei pentru
nevoile regulate ale familiei.

Deci, remediul contra viciului ca si remediul contra nenorocirilor se reduce la o chestiune de productie:
dacé aceasta ar fi suficientd, nici cataclismele terestre, nici nenorocirile individuale nu ar impiedica
omenirea de a trai in belsug. Mizeria nu vine deci, nici din nenorocire, nici din viciu.

O repet, ea provine numai din faptul ca nu stim si exploatdm domeniul nostru terestru.

Dar care este acea eroare care impiedica exploatarea completd a globului, sau in alti termeni, dezvol-
tarea completd a bogatiei? E ideea ci te imbogatesti mai repede prin despuierea aproapelui, decat prin
munca.

E ideea care face sa privim furtul, inseldciunea, brigandajul, privilegiul, banditismul si cucerirea,
intr-un cuvant spolierea, ca folositoare acelora in profitul cirora se exercita.

Omenirea sa se lepede de aceastd eroare fatald, si fericirea universald va domni imediat, sau, in sens
invers: cit timp oamenii vor considera spolierea ca avantajoasa, ei vor raméne in mizerie; ei vor deveni
bogati de indata ce vor considera spolierea ca funesta.

Mizeria vine deci dintr-o eroare.

Sa analizam fenomenele greselii ceva mai precis.
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Cand corelatia intre fiinta si mediu creste, rezultd placere, intensificarea vietii; cand corelatia des-
creste, avem suferintd, diminuarea, lancezeala vietii. Ajunsa la un anumit grad, absenta corelatiei pro-
duce completa slabire a vietii, adica moartea.

Din punct de vedere psihologic, corelatia intre fiinta si mediu este adevarul; necorelatia, eroarea.
Asa se face cd adevarul produce placere, iar greseala suferinta, greseala este ca o boald a spiritului, si
are fireste, ca consecintd, boala organismelor atat individuale cat si colective. A cunoaste, inseamna a
stabili o asociatie intre doud fapte. Cand aceasta asociatie e conforma cu realitatea faptelor, ea este
un adevar; cand nu-i conforma, e greseald. Din nenorocire, noi nu avem prilejul de a stabili totdeauna
asociatiile adevarate; din contra, facultatea noastra de a ne insela este exact proportionald cu facultatea
de a vedea just.

Inteligenta omului, zice Bohn, care este pentru multi facultatea de-a cunoaste, nu-i ea oare mai
curand inaptitudinea de a patrunde realitatile? Animalele cunosc un numar foarte limitat de fapte,
dar cad intr-un mai mic numar de greseli. Din acest punct de vedere ele sunt intr-o situatie mult mai
avantajoasi ca omul. Acesta stie multe lucruri, desigur, dar inventeazid in acelasi timp si o cantitate
corespunzatoare de teorii complet eronate. Situatia de om este deci, intr-un oarecare grad, mult mai rea
decat cea a animalelor, cici nenorocirile, provenind dintr-o falsi interpretare a faptelor, sunt mult mai
mari decat cele ce provin din purd ignoranta.

Dupa cum in existenta biologica, sanatatea si boala sunt doud fapte paralele si simultane, ca doud
fluvii care 1si impreuneaza apele, tot astfel in viata psihica, greseala si adevérul merg mana in méana de
veacuri si tot astfel vor merge intotdeauna.

In domeniul economiei politice, greseala fundamentald, Arhimanul, spiritul cel rdu care impiedica
fericirea oamenilor, este ideea cé spolierea poate fi de folos.

Dacé ne-am putea vindeca de aceastd boald mintald, ches tiunea sociald ar fi imediat rezolvaté.

Am aratat mai sus ca cele trei izvoare principale ale mizeriei sunt cataclismele, viciul si greseala.

Niciodata nu se vor nimici nenorocirile. Ele atarna de conditiile defavorabile ale planetei noastre, pe
care noi le putem atenua intr-o oarecare masura, fara a le anula complet. Tot asa suntem neputinciosi
contra viciului care provine, in parte, din fapte naturale (imperfectiunea psihologicd a omului). Dar
suntem mai bine inarmati contra greselii, a cirei actiune este infinit mai vatdmatoare decat cea a
nenorocirii si viciului. Remediul contra greselii este predicarea adevarului. Greseala este remediabila,
cacl progresul neincetat al stiintei distruge zi cu zi cate o eroare.

Nu-i cazul deci de-a despera. Mai curand sau mai tarziu adevarurile economice vor sfarsi prin a se
impune opiniei, spolierea va apare pagubitoare, iar mizeria va fi starpita.
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