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Pentru fetita mea, aldturi de care am descoperit universul Garfield.

Un profanator al eticii protestante

In prima parte a secolului al XVI-lea, teologul Martin Luther se apuci de tradus Vechiul si Noul
Testament in german, care era limba sa materna. Atunci cand ajunge cu talmécirea la pasajele din
apocriful Isus Sirah 11, 21-22" si din 1 Corinteni 7, 20 - 242, unde se vorbea despre chemarea sau misiunea
datd pe paméant oamenilor de catre Dumnezeu, el alege sd foloseasca un termen ceva mai neobisnuit
pentru acea vreme. Mai exact, in scopul traducerii cuvantului ,chemare” si a termenilor similari acestuia,
Luther foloseste termenul german Beruf, care semnificd nu doar misiunea datd de Dumnezeu omului, ci
mai ales vocatia, cu sensul accentuat de vocatie profesionala.

In Etica protestanta st spiritul capitalismului®, Max Weber aratd ca felul in care era privitd aceasta
,chemare” de cultura protestanta in general si de cea de orientare calvinista in particular, a contribuit la
transformarea muncii dintr-o simpla necesitate a vietii, intr-o veritabild datorie pe planul moral. Con-
form lui Weber, aici se regasesc radacinile culturale ale capitalismului modern. Sau, ca s& ne exprimam
ceva mai pe scurt si in limbaj accesibil, abordarea mai veche de tipul ,muncim pentru a trai” a fost
inlocuita de una mult mai méarsava si mai toxica, in spetd ,traim pentru a munci”.

Viziunea traditionalistd anterioard (non-protestantd) promova ideea cd dacd un lucritor muncea,
spre exemplu, 10 ore pentru a céstiga 5 unitati monetare care ii satisfdceau nevoile, iar apoi, datorita
rafinarii abilitatilor proprii sau a perfectionarii uneltelor putea castiga acele 5 unitéti monetare in doar
8 ore, atunci trebuia s& fie fericit cd termina treaba mai repede pentru a pleca acasi si a se odihni sau
a se distra. In schimb, viziunea protestanti si in special varianta sa calvinista, predica faptul ca timpul
nu trebuia irosit in acest fel, ci dimpotrivé, folosit la maximum de cétre omul harnic pentru a produce
cit mai mult.

La polul opus fata de toate acestea il gasim pe motanul Garfield din benzile desenate si desenele
animate cu acelasi nume. Acesta a aparut pentru prima data din creionul creatorului Jim Davis in anul
1976, in banda desenatd numita pur si simplu Jon — nume care facea referire la Jon Arbuckle, stapanul
lui Garfield, care initial era personajul principal®. Ulterior, datoritd prizei superioare la public pe care
motanul a avut-o, numele benzii a fost schimbat in Garfield si tot acesta a devenit personajul principal.
In 1978, considerat anul siu oficial de debut la nivel national, Garfield incepea si apara in nenumaérate
ziare din Statele Unite, iar in anii care au urmat s-a transformat intr-unul dintre cele mai cunoscute
personaje de benzi desenate din lume.

Cu toate ca este un produs capitalist, motanul nostru nu numai cd mosteneste o cu totul alta
traditie decat cea protestant-calvinisté, dar face tot posibilul pentru a batjocori, blasfema si profana
cat se poate de fatis atat moralismul muncii, ct si, in general vorbind, principiile eticii protestante a
muncii. El iubeste cu foc lenea, lasagna si somnul prelungit si in acelasi timp uraste de moarte munca,
stridania si zilele de luni. Sau, in rarele cazuri in care spune ca iubeste totusi lunea, aceasta se intampla

doar pentru ci nu este nevoit si se duca la munca’®.

L Stai in ce te-ai fagaduit tu si intru aceea indeletniceste-te si petrece, si intru lucrul tau sporeste. / Nu te mira de lucrarile
pacatosului; nadajduieste tn Domnul si ramai intru osteneala ta”. (Biblia sau Sfanta Scripturad. Bucuresti, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 2001). In alte versiuni ale Bibliei, inclusiv in traducerea lui Luther, pasajele
acestea au o numerotare usor diferitd, anume Isus Sirah 11, 20-21 (si nu 21-22 ca in versiunea Bibliei Ortodoxe).

2 Fiecare, in chemarea in care a fost chemat, in aceasta sd ramand. / Ai fost chemat fiind rob? Fii fard grija. Iar de poti
sa fii liber, mai mult foloseste-te! / Ciaci robul, care a fost chemat in Domnul, este un liberat al Domnului. Tot asa cel chemat
liber este un rob al lui Hristos. / Cu pret ati fost cumpdrati. Nu va faceti robi oamenilor. / Fiecare, fratilor, in starea in care a
fost chemat, in aceea sd ramand inaintea lui Dumnezeu.” (Biblia sau Sfanta Scripturd. Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 2001).

3 Max Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului (Bucuresti: Editura Humanitas, 2003).

4 Jim Davis, Jon, banda din 8 ianuarie 1976. Consultatd prin Garfield Wiki (Fandom), ,Jon 1976 comic strips”. https://
garfield.fandom.com /wiki/Jon, 1976_comic_ strips (accesat la 29.06.2026).

5 Jim Davis, Garfield, banda din 28 mai 1979. Reprodusi in cartea Garfield Gains Weight. His Second Book (New York:
Ballantine Books, 1981).
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Una din cele mai reprezentative scene care ilustreaza aceasta atitudine a personajului, este cea in
care el manifestd o forma amuzanti de narcolepsie — un fel de boald a somnului, desemnata prin expresia
nap attack — exact in momentul in care se pregatea sa-si sareze si sd infulece o portie de pateu de ton.
Acest fapt il determin& pe Jon si exclame ca pasiunea pentru méncare a lui Garfield este depasitd numai
de pasiunea sa pentru somn — un lucru totalmente opus valorilor promovate de etica muncii®.

Contrar viziunii protestant-calviniste, Garfield pare sa considere ca daca o noud unealta ii permite
omului sé-si termine treaba in juméatate din timpul necesar pana la acel moment, atunci respectivul nu
trebuie sa ramana in continuare la lucru si sa producé de doua ori mai mult, ci se poate duce acasa mai
devreme pentru somn, lasagna si contemplarea tavanului cu mainile sub ceafa.

Desigur, Garfield este un personaj din benzile desenate si nu un filosof sau un economist. De ase-
menea, avand in vedere ca este produs in capitalism si deci compatibil cu acest sistem, nu trebuie sa-1
confundam cu un revolutionar anti-capitalist, nici cu un marxist pro-lene in genul lui Paul Lafargue si
nici cu un anarhist anti-muncé in genul lui Bob Black. El nu scrie texte anarhiste sau comuniste, nu ci-
teste Bakunin sau Marx, nu instigé la greve sau proteste, nu combate explicit discursurile sustinétorilor
capitalismului, nu se pronunta pentru abolirea ierarhiilor si nici nu pare prea interesat de schimbarea
lumii in care traieste.

In mod oarecum intuitiv, ne-am putea gandi ci sistemul capitalist, care ador# atat principiile eticii
protestante a muncii, cat si inculcarea sentimentelor de vinovatie in oamenii care ,nu muncesc suficient”,
nu ar permite existenta unui asemenea personaj atat de insensibil fata de propaganda pro-munca. Totusi,
in cadrul acestui eseu cultural-ideologic vom vedea cum relatia dintre acest personaj si capitalism este
mult mai complexa decat pare la prima vedere.

Contracultura si capitalism

In Statele Unite ale anilor ’60 ai secolului XX, capitalismul a ficut o descoperire foarte importanta
pentru propria-i conservare: si-a dat seama nu numai ci poate absorbi si integra rebeliunea (sau cel putin
o parte a ei), ci c& o poate si vinde ca marfi. Pentru a avea priza la tinerii rebeli care promovau valorile
Contraculturii — reticenta fata de reguli si valori traditionale, anti consumerism, anti muncé alienant,
anti disciplind rigida, sexualitate libera, trai comunitar, vestimentatii si tunsori neconventionale, proteste
impotriva razboiului din Vietnam si pentru drepturile persoanelor de culoare —, capitalismul raspunde
la randul sdu printr-o adevarata revolutie in materie de publicitate si marketing. Aceasta este numita
in mod conventional Revolutia Creatoare (Creative Revolution) si este prezentatd pe larg in cartea The
Conquest of Cool de Thomas Frank. In esentd, putem spune ci sistemul capitalist incepe sa imprumute
cu succes exact limbajul si atitudinea celor care il contestau’.

Astfel, agentiile de publicitate ale vremii incep sd abandoneze stilul ,serios” si sobru care dominase
in deceniile anterioare si se axeazd in schimb pe o abordare spontana si indrazneatd, care nu se mai
adreseaza clientilor de pe pozitii de autoritate. Consumatorului nu i se mai spune cé trebuie s& cumpere
un anumit produs pentru a se integra ,in turma”, ci taman pentru a se diferentia de ceilalti. Tot cu
aceastd ocazie apare si un nou tip de consumator, anume consumatorul ,hip”, care nu se mai lasi
péacalit de reclamele obisnuite ale trecutului. In acest scop, reclamele i se adreseazi altfel, incercand si-1
manipuleze nu in mod direct, ci prin inculcarea subtila a convingerii ca este prea istet pentru a putea
fi manipulat®.

Daca incercam sa-1 privim pe Garfield dintr-o perspectiva similara, folosind acelasi fel de instrumente
teoretice, observam ca motanul nostru cu blanita portocalie posedd niste idei si atitudini care contesta
normele dominante legate de moralitate, munca si productivitate in societatea capitalista.

Limbutia asa-zisilor experti in dezvoltare personala nu-1 impresioneazéd. Predicile purtatorilor de
cravata si costum cu dungi sau ale celor imbracati in sutana, il lasd pur si simplu rece. Nu il vedem

6 Jim Davis, Garfield, banda din 9 noiembrie 1978. Reprodusa in cartea Garfield at Large. His First Book (New York:
Ballantine Books, 1980).

7 Thomas Frank, The Conquest of Cool. Business Culture, Counterculture, and the Rise of Hip Consumerism (Chicago: The
University of Chicago Press, 1997), p. 39.

8 Frank, The Conquest of Cool, pp. 26-33.



niciodata preocupat sa devind o versiune mai buna a sa, nici sa-si managerieze mai bine timpul, nici
s& evolueze in planul personal, nici in cel financiar si bineinteles ca nici in cel ,profesional” al prinderii
soarecilor. De altfel, din postura de pisicd domestica isi neglijeaza constant indatoririle, refuzand si
prinda soareci si declarand cu o maxima impietate: ,Aratd-mi o pisicd bund la prins soareci, iar eu iti
voi ardta o pisicd cu respiratia impugﬁitdg.”

In ceea ce priveste relatia cu stapanul siu, foarte interesantd este rezistenta lui Garfield in fata
autoritatii, nelasandu-se in nici un fel dominat sau umilit de Jon si fécand de cele mai multe ori exact
contrariul dorintelor sau poruncilor acestuia. O scend reprezentativa in acest sens, este cea in care Jon
ii flutura lui Garfield un carnat prin fata ochilor, spunandu-i ca il va primi doar daca invata sa implore.
Raspunsul motanului este un atac scurt si fulgerator la gamba lui Jon, pe care o zgéarie fara niciun fel
de ezitare, faicandu-1 pe acesta si urle de durere si sa scape carnatul din méani. Apoi, scena il aratd pe
Garfield méancand linistit din respectivul carnat si zicand ca cersitul si atitudinea supusa nu-s punctele
sale forte!.

Chiar si la nivelul dialogului, Garfield se remarca in mod constant printr-o atitudine necooperanta.
Un studiu care a analizat o mostrd de 15 benzi desenate, intitulat Violations of Maxims in Garfield’s
Utterances in Garfield Comic Strips, a aratat cd personajul incalcd des ,maximele conversationale”. Cu
alte cuvinte, el nu respecta regulile nescrise si de bun simt ale conversatiei, recurgand la raspunsuri
evazive, ironice sau chiar intentionat false.

De exemplu, intr-una din multiplele benzi citate si reproduse in studiu — banda din 5 octombrie 2019
—, Jon 1i sugereaza animalutului sdu de companie sa priveascd impreuna la apusul de soare. Garfield,
care este asezat comod in pozitia culcat pe spate, accepta initial. Cand Jon il anunté ca pentru a face
aceasta trebuie s& se ridice si sé-si indrepte privirea in fata, Garfield raméne nemiscat si, referindu-se
la apus, rdspunde prin ,spune-i sd se miste de acolo”. Replica este amuzanta tocmai pentru ca refuza
cooperarea si incalci asteptirile partenerului de dialog!!.

Privit in acest fel, ca multe alte forme de razvratire culturala absorbite de capitalism, Garfield nu
prezintd o amenintare serioasd pentru sistem. Creatorul Jim Davis, de altfel, a declarat explicit ci
evitd intentionat continutul pe teme social-politice, pentru ca un numér cat mai mare de oameni si se
regiseasca in actiunea scenelor, iar desenele si nu ajungd demodate. A ales, in schimb, sa se axeze pe
lucruri asa-zise de baza, precum méancatul si dormitul, pentru ca, spunea el, toatd lumea va méanca si
va dormi chiar si dupa 40 de ani de zile de la acel moment inainte'?.

Cat priveste compania Paws Inc. infiintatd de Davis in anul 1981 in Muncie, Indiana, pentru a
administra imaginea motanului, aceasta a depasit cu mult stadiul unui simplu atelier sau a unui studio
de benzi desenate, devenind o firmi de sine statitoare care se ocupa de unul dintre cele mai profitabile
personaje din cultura populard americana.

Pe langa realizarea efectivi a benzilor desenate, compania se ingrijea de lucruri precum coordonarea
licentierii imaginii lui Garfield (autorizand alte firme s& 1i foloseascd imaginea pe o gama diversi de
produse), productia de desene animate, jocuri, ciirti, jucirii, haine si felurite alte produse comerciale,
astfel incat motanul s fie prezent in cadt mai multe sectiuni si subsectiuni ale pietii de consum. Mai
trebuie mentionat ca in anul 2019 compania a fost achizitionatd de Viacom, iar Garfield a intrat in
portofoliul Nickelodeon, devenind o parte a unuia dintre cele mai mari conglomerate media din lume'3.

Din aceasta perspectivi, Garfield devine un fel de epicentru al unui intreg proces de acumulare a
capitalului. Pe méasura ce drepturile asupra personajului sunt administrate de companii din ce in ce

9 In original: ,Show me a good mouser, and I’ll show you a cat with bad breath.” Jim Davis, Garfield, banda din 21 iunie
1978. Reprodusa in Garfield at Large.

10 Jim Davis, Garfield, banda din 28 iunie 1978. Reproduss in Garfield at large.

11 Grace Sonia Simarmata, Umar Mono si Ely Hayati Nasution, ,Violations of Maxims in Garfield’s Utterances in Garfield
Comic Strips”, SIGEH ELT: Journal of Literature and Linguistics 1, nr. 1, (2021), p. 81.

12 Alison Flood, ,Garfield’s creator, 40 years on: I'm still trying to get it right”, The Guardian, 19 iunie 2018. https://
www.theguardian.com/books/2018 /jun/19/garfield-jim-davis-40-years (accesat la 18.06.2026).

13 Brian Steinberg, ,Viacom Acquires Comic-Strip Cat Garfield”, Variety, 6 august 2019. https://variety.com/2019/tv/news/
garfield-nickelodedon-licensing-rights-viacom-1203293468/ (accesat la 30.06.2026).
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mai mari si integrate in conglomerate media cu putere si influent& uriase, profiturile care rezulta din
folosirea comerciald a imaginii sale tind sa se concentreze in buzunarele unui numér din ce in ce mai
mic de proprietari ai capitalului®.

Astfel, suntem aici martorii unui paradox greu de ignorat: personajul care a devenit unul dintre cele
mai cunoscute simboluri ale lenei sau ale atitudinii critice fatd de munca si disciplina, este in acelasi
timp produsul unei munci sustinute si al unei discipline riguroase, in cadrul unui mecanism orientat
constant tnspre maximizarea profiturilor.

Pe de o parte, telespectatorul care vizioneaza desenele animate sau cititorul de benzi desenate poate
sa rezoneze la maximum cu Garfield in ceea ce priveste lenevitul in pat, nemultumirile fatd de munca
in sensul ei conventional si ura fata de zilele de luni — sau mai bine zis ura fatd de munca organizata
impotriva vietii, care incepe in mod ritualic lunea. Pe de alta parte, este putin probabil ca, intr-o astfel
de paradigma, acel telespectator sau cititor sa intreprinda actiuni concrete de sabotare a capitalismului
la nivel macro. Aceasta desi la nivel micro se poate intampla sd intarzie cateva minute la serviciu, si
ziboveascd mai mult in toaleta de la locul de munci, s facid cyberloafing (hoindreald pe internet) in
timpul programului, sa se prefacd ocupat in fata sefului fara ca in realitate sd faca mare lucru, sa traga
de timp sau sé viseze cu ochii deschisi si in stil escapist la o viata cu mai putine obligatii apasétoare.

In aceast# cheie, Garfield actioneaza mai degraba ca un fel de supapa pentru eliberarea individului
de frustrarile cotidiene, decit ca o amenintare pentru sistem. El nu ii invatd pe oameni s& iubeasci
munca in sensul ei conventional, dar nu le spune nici cum s scape de ea. Dimpotriva, atitudinea sa
anti-munca este afisata intr-o forma suficient de inofensivé, incat sa poata fi consumata in timpul cafelei
de dimineatd, a pauzei de tigara, a lasagnei de la pranz sau impreund cu nenumaratele produse care
poartd chipul sdu, de altfel foarte simpatic — postere, cani, farfurii, jucérii de plus, haine, figurine si
chiar telefoane de colectie.

De la clasa loisirului la NEET

Daca din analiza perioadei Contraculturii anilor ’60 si inceputul anilor '70 aflaim c& rebeliunea a
devenit ceva cool si nonconformismul a fost vandut ca marfa, in perioada imediat urmétoare paradigma
incepe sa se schimbe. Ca printr-o miscare de pendul, dupa o epoca relativ progresista, America regreseazi
intr-o faza plina de oboseald, anxietate economicé, dezamégire si chiar narcisism. Tinerii anilor '60 si
inceputul anilor '70 se intrebau cum ar putea s& schimbe lumea, in vreme ce spre finalul anilor 70
preocuparea lor principald este cum sa se adapteze in mod individual intr-o lume pe care o percepeau
aproape ca imposibil de schimbat. Marile idealuri cedeaza locul cinismului, iar in acest context, in 1976,
isi face pentru prima data aparitia Garfield.

Acest lucru este ardtat cu destul de multa acuratete in eseul Garfield, Cathy and the malaise of our
modern world, unde autoarea Hilary Jane Smith precizeazd cd America intra intr-o stare generald de
malaise, adicd de epuizare si deziluzie. Autoarea leaga schimbarea aceasta de anii presedintelui Jimmy
Carter, cu criza economica, inflatie, frica de criminalitate si discursuri despre nevoia urgenta de sacrificiu.
Pe cale de consecintd, oamenii nu mai cautéd idealurile revolutionare ale trecutului, ci pun accentul in
schimb pe siguranta imediati, pe un oarecare grad de confort si pe mici pliceri legate de consum?.

In ce priveste criticile exprese venite din partea unor oameni de stanga, Iris B. Engel in complexa
sa lucrare It’s Garfield’s World, We Just Live in It: An Exploration of Garfield the Cat as Icon, Money
Maker, and Beast, sustine la un moment dat cd Garfield ar fi un tradator de clasa, deoarece tréieste
foarte confortabil mancand mancare gustoasa si bucurdndu-se de privitul la televizor, in vreme ce nu
este preocupat sa ajute alte pisici si ajunga si ele in pozitia lui'®.

O potentiald problema legata de aceastd chestiune este ca dacd Garfield devine tradator pe motiv
ca este indolent si nu isi foloseste privilegiul in beneficiul altor pisici, atunci definitia devine foarte larga.

14 Tris B. Engel, ,It’s Garfield’s World, We Just Live in It: An Exploration of Garfield the Cat as Icon, Money Maker, and
Beast” (New York: Bard College, Senior Projects Fall 2019), p. 50.

15 Hilary Jane Smith, ,Garfield, Cathy and the malaise of our modern world”, Substack, 27 mai 2022. https://hilaryjanes-
mith.substack.com/p/garfield-cathy-and-the-malaise-of (accesat la 14.06.2026).

16 Engel, ,It’s Garfield World”, p. 7.
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In acest caz, aproape orice individ relativ privilegiat si apatic ar deveni tradétor de clasa, ceea ce nu ar
parea o concluzie rezonabila. Dacia Garfield poate fi acuzat de ceva cu claritate, atunci mai degraba de
oportunism, comoditate, indolenta sau egoism, decat de tradare de clasa in sensul politic al expresiei.

De asemenea, Engel avanseaza ideea ca Garfield ar apartine asa-numitei clase a loisirului'” (leisure
class) prezentata de Thorstein Veblen in cartea The Theory of the Leisure Class'®. La o prima vedere,
aceastd descriere pare sa aiba un oarecare grad de acuratete deoarece, dacd privim in mod literal
principiile expuse de Veblen, Garfield pare si bifeze mai multe criterii: el nu are job, detestd munca,
doarme mult, ménénca bine, i place sd aiba un anumit grad de confort, consuma fara sa produca si il
lasé pe Jon s& intretina casa.

Cu toate acestea, Garfield nu urmareste prestigiul social. La membrii clasei loisirului, timpul liber
este pretios pentru ca demonstreaza celorlalti faptul ca ei sunt suficienti de avuti incat nu mai trebuie
sd munceasca — fenomen pe care Veblen il numeste loisir ostentativ!®. De aici si consumul lor ostenta-
tiv de servicii si obiecte de lux, manierele, eticheta, sporturile sau indeletnicirile aristocrate (precum
vanitoarea) s.a.m.d.

Garfield nu face aproape niciodatéd asa ceva, el nefiind interesat sa impresioneze pe nimeni si nici
sé intre In competitie cu nimeni. De asemenea, el nu este angajat nici in asa-numitul loisir vicariant
(vicarious leisure)?’ deoarece nu isi foloseste timpul liber pentru a afisa indirect bogitia ori statutul
social al stdpanului sdu — care, de altfel, nu este nici el vreun magnat, ci un simplu membru al clasei de
mijloc, aflat deseori in situatia de a fi ridiculizat pentru lipsa succesului pe plan social si sentimental.

Mai mult decat atat, Veblen spune explicit ca, spre deosebire de céini sau cai, pisica, prin tempera-
mentul ei, nu este considerata suficient de prestigioasd si nici servilad. Ea nu recunoaste ierarhia si nu
semnaleaza statutul stadpanului, traind cu acesta aproape ca de la egal la egal. Exceptie de la aceastd
reguld fac pisicile din rase rare si scumpe, precum Angora sau altele similare, care, prin pretul lor foarte
ridicat, exprima totusi rangul proprietarului?!. Nu este insi cazul lui Garfield.

Daca primeste lasagna, Garfield o infuleca singur, fara sa-l intereseze daca il vede sau nu cineva.
Dacéa doarme, face acest lucru pentru ca i place somnul si nu pentru ca ii confera prestigiu, culcandu-se
confortabil intr-o banala cutie si nu intr-un pat in adevaratul sens al cuvantului. Chiar daca consuma, o
face far& a urmari validarea sociala, iar gusturile sale sunt, in esentd, unele cat se poate de nesofisticate:
pizza, hamburgeri, paste, lasagna, gogosi, cafea, show-uri amuzante la televizor, filme de comedie etc. si
in nici un caz foie gras, vinuri scumpe, teatru, opera, operetd sau picturi renascentiste. Daca la acestea
se adauga cat mai putin stres si cat mai putine obligatii, Garfield al nostru se simte deja ca si cand ar
fi in rai.

De asemenea, daca clasa loisirului existd pentru ca altcineva munceste in locul ei, Garfield nu se afl
intr-o relatie de exploatare cu nimeni. Relatia lui cu Jon Arbuckle este mai degraba una de dependenta,
deoarece este intretinut de acesta si profitd de afectiunea lui. Mai degrabd decét un exponent al clasei
loisirului, Garfield este un hedonist radical si un parazit domestic asumat.

In aceasti situatie, termenul cu cea mai mare acuratete prin care Garfield ar putea fi descris, ar fi
cel de NEET (Not in Education, Employment, or Training), adicd o persoand care nu are un loc de
muncd si care nici nu studiazd — cu precizarea foarte importanta ca el este un NEET voluntar si nu
involuntar. Daca un NEET involuntar nu are de lucru, dar isi cautd activ sau cel putin se strofoci si
faca niste cursuri de (re)calificare pentru a-si creste sansele de angajare, unul voluntar nu intentioneazi
sé intre pe piata muncii si nici s& aloce timp pentru cursuri.

17 Engel, ,It’s Garfield World”, p. 51.

18 Trebuie mentionat c# lucrarea lui Thorstein Veblen a fost tradusi in limba roméana cu titlul Teoria clasei de lux, aparuti
in anul 2009 la editura Publica. Pentru prezentul eseu insa, am folosit versiunea in limba engleza, aparuta in anul 1994 la editura
Penguin Books.

19 Veblen, The Theory of the Leisure Class (London: Penguin Books, 1994), p. 36.

20 Veblen, The Theory of the Leisure Class, p. 59.

21 Veblen, The Theory of the Leisure Class, pp. 140-141.



Mai mult decat atat, atunci cand se intdmpld ca discutia sa graviteze in jurul subiectului muncii,
NEET-ul voluntar va opera fie printr-o mare discretie, pentru a se proteja de potentialele atacuri ale
moralistilor din cercul sau de cunostinte, fie prin asumarea calmi a statutului sdu in public, fie de-a
dreptul prin ironie acida si ostilitate fatisa.

Pe cale de consecinté, in scopul prezentului eseu putem prezenta categoria NEET-ului voluntar ca
avand la randul ei doud subcategorii, anume:

- NEET voluntar neasumat: cand persoana nu vrea sa lucreze, dar totusi incearca sa pastreze secretul
cu privire la acest lucru, din cauza rusinii si a pericolului stigmatizarii pe plan social;

- NEET voluntar asumat: persoana iarasi nu vrea sa lucreze, insa de data aceasta nu se mai ascunde,
ci isi recunoaste calm si cu senindtate statutul in fata lumii. La nevoie, se poate chiar lauda uneori
cu propria situatie, intr-un stil complet ireverentios, ca modalitate de sfidare a normelor culturale care
glorificd munca si productivitatea.

Garfield se plaseaza, bineinteles, in cea din urmé categorie a NEET-ului voluntar asumat. Trebuie
insa mentionat ca folosim aceasté clasificare mai degraba ca o metafora analitica si nu ca o incadrare
sociologica stricta, deoarece, la urma urmelor, el este un animal de companie din benzile desenate si nu
un om adult.

Politica unui motan cinic

Continuand cu criticile care i s-au adus, intr-un foarte scurt articol din The Daily Cartoonist se
sustine ca ideologia plina de cinism lenes din Garfield ii incurajeaza pe cititori sa accepte statu-quo-ul,
transmitand in acelasi timp ideea ci a merge impotriva acestuia ar fi ceva nerealist?2.

In The Carletonian, Garfield a fost acuzat ca ar avea un asa-numit ,cinism anti-capitalist modern”,
deoarece este constient de veritabila dezumanizare a indivizilor din capitalism si, in general, de proble-
mele sistemului, dar nu face nimic pentru a le corecta?.

De asemenea, acelasi text mentioneaza cd benzile desenate cu Garfield sunt dominate de trei teme
principale?*:

- critici neputincioase ale birocratiei: Garfield se plange de diverse aspecte birocratice ale societatii,
precum programul lung si opresiv de lucru de la 9 la 17, saptdméana lucratoare de 5 zile care este si
ea mult prea lungd (de unde si ura lui pentru zilele de luni), rutina obligatorie si alienanta, disciplina
apasatoare etc. Toate acestea insa ramén la stadiul de simple plangeri si nu duc la intreprinderea de
actiuni concrete pentru o schimbare veritabila.

- frictiuni si neintelegeri cu statul: in aceasta cheie, stapanul Jon Arbuckle este interpretat ca figura
a autoritatii sau chiar a statului. Garfield depinde de Jon pentru méncare si addpost, dar in acelasi
timp se gaseste de multe ori in dezacord sau chiar in conflict cu el. In acest sens sunt foarte relevante
ironiile, glumele, tachinarile, poznele, actele de insubordonare constantad sau chiar cele de agresivitate
fatisa pe care motanul le manifesta fatd de stapanul sau. De asemenea, prin sabotarea diverselor planuri
ale lui Jon, prin distrugerea obiectelor sale si umilirea sa ocazionald in fata altor persoane, Garfield se
opune constant autoritatii, iar acest lucru este privit ca o metafora in ilustrarea relatiei dintre individ
si institutii: nemultumiri, conflicte dese, comunicare defectuoasa si chiar intentii de razvratire, insa fara
posibilitatea unei rupturi definitive.

- solipsism si marginalizarea celuilalt: aici este vorba despre relatia lui Garfield cu catelul Odie,
celilalt animal de companie al lui Jon. In loc si-1 priveasci ca pe un aliat, Garfield il trateazi cu
dispret, batjocura si uneori cu agresiune, placandu-i in acest sens sd-1 doboare pe Odie de pe masi
sau de pe marginea blatului de bucatarie pe care acesta obisnuieste sd se urce. Garfield este vazut ca

2D. D. Degg, ,An Academic’s Interpretation of Garfield”, The Daily Cartoonist, 4 octombrie 2020. https://
www.dailycartoonist.com/index.php/2020/10/04/an-academics-interpretation-of-garfield/ (accesat la 14.06.2026).

2 N. Malte Collins, ,But still, he is doing it: an exegetical look at the Garfield Comix”, The Carletonian, 2 octombrie
2020. https://thecarletonian.com/9349 /the-bald-spot /but-still-he-is-doing-it-an-exegetical-look-at-the-garfield-comix/ (accesat la
14.06.2026).

24 Collins, ,But still, he is doing it: an exegetical look at the Garfield Comix”.
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fiind ménat aici de o ideologie egoistd sau individualistd, considerand suplimentar ci este cumva sub
demnitatea lui sd colaboreze cu un animal pe care il vede mai putin inteligent.

Ca o completare si ca o aparare partiald a lui Garfield, am putea spune ca strict in ceea ce priveste
relatia sa cu Odie, judecata emisa de articolul din The Carletonian este totusi prea aspra, deoarece ia
in considerare mai mult unele dintre benzile desenate clasice si mai putin seriile animate aparute la TV,
precum si benzile desenate care nu confirma aceastad ipoteza. Din perspectiva de autor al acestui eseu,
consider ca pentru o imagine completa trebuie analizate toate planurile.

Desi Garfield il desconsidera de multe ori pe Odie ca fiind lipsit de inteligenta — mai ales c& acest catel
este singurul personaj din intreaga banda desenata incapabil de limbaj articulat —, cei doi fac deseori
aliante si reusesc sa treaca impreuna peste obstacolele si vicisitudinile vietii de animale de companie.

Acest lucru se vede foarte clar in productii animate precum Garfield television specials, cu episoade
precum Here Comes Garfield (1982), unde motanul nu numai ci se aliazd cu Odie pentru a face diverse
pozne in comun, dar il si salveaza din mainile hingherilor care voiau sé-1 ucida prin eutanasiere. Dupéa
ce Odie este capturat si inchis intr-un asa-zis adiapost de animale (desi un termen mai potrivit ar fi cel
de beci sau inchisoare, dupd felul in care arita), Garfield patrunde in interior si in cele din urm4 isi
elibereaza prietenul, muscand chiar mana cédlaului care il tara spre locul eutanasiei.

Alt exemplu giisim la finalul desenului animat Garfield: His 9 Lives (realizat cu anumite modificiri
dupa cartea cu acelasi titlu), continand noud povesti aferente proverbialelor noud vieti ale lui Garfield
din postura de pisicd. Acolo, dupa ce isi pierde si ultima viatd — pe nedrept, in opinia lui —, apare
impreuna cu Odie in fata divinitatii si negociaza cu aceasta pentru a si-o recupera. Dumnezeu este de
acord ca el sa reinvie, dar il intreaba despre a cata viatd era vorba, deoarece computerele din rai au
avut niste erori de functionare si evidenta in acest sens s-a pierdut. In stilul plin de siretenie care il
caracterizeaza, motanul minte, spunand ca era la prima sa viata atunci cand a murit, ceea ce il determina
pe Dumnezeu sa-i redea toate cele noué vieti.

Suplimentar, cand divinitatea il intreaba daca prietenul sau Odie este si el tot pisica, Garfield,
intr-un moment de altruism sublim, combinat cu o sfantd nerusinare in fata autoritétii, minte din nou,
raspunzand ci da, tovardisul sdu este tot pisicd. Pe cale de consecinté, datorité lui Garfield si a minciunii
folosita pe post de solidaritate, Odie se alege si el cu noud vieti la fel de mari si de late — un cadou pe
care niciun alt caine nu l-a primit si nici macar nu a visat sa-l primeasca vreodata.

In multiplele episoade ale seriei animate Garfield and Friends (din perioada 1988 - 1994), gisim iarasi
cazuri de atasament si colaborare stransa intre cei doi, chiar daci, tot asa, acestea se petrec printre
ironiile si tachindrile deja obisnuite. Un exemplu concret este episodul Ode to Odie (sezonul 1, episodul
3 din Garfield and Friends), in care Garfield inchind o veritabild od& lui Odie, in stilul modern al unui
cantec rap, in care ii pune in lumina blandetea, darnicia si bunatatea.

Pe langa toate acestea, atunci cand situatia o cere, Garfield poate ardta un mare grad de solidaritate
si altruism, acest lucru putand fi constatat in benzile desenate destul de neconventionale Garfield’s
Judgment Day. Acolo, el face front comun cu Odie si cu celelalte animale de companie din cartier
pentru a-i avertiza pe oameni de pericolul unei furtuni devastatoare care se apropia. Garfield insusi
este cel care le convinge pe celelalte patrupede sa incalce vechiul juramant potrivit caruia animalele nu
trebuie niciodata sa le vorbeasca oamenilor, astfel incat, datoritd lui, intreaga comunitate este salvata,
reusind s& se adaposteasca in cladirea veche dar solida a unui teatru abandonat, inainte ca furtuna sa
loveasca. Suplimentar, tot in cadrul acestei povesti, Garfield se expune direct pericolului furtunii pentru
a-si salva iubita, anume o pisicd vagaboand& pe nume Arlene, care nu reusise sa vina la timp induntrul
teatrului. Cu ajutorul lui, Arlene ajunge in siguranta intre zidurile solide ale addpostului®.

Pe de alta parte, referitor la celelalte aspecte, Garfield insusi recunoaste in cadrul unor scene din
benzile desenate faptul ci este un cinic. In momentul in care Jon il acuzi ci este o pisicii cu niscaiva

cinism la interior, Garfield raspunde ci nu-i adevarat, ci ci este un cinic cu formé de pisica.

% Jim Davis, Garfield’s Judgment Day (New York: Ballantine Books, 1990).
26 Jim Davis, Garfield, banda din 10 decembrie 1981. Reprodusa in cartea Garfield Eats His Heart Out. His Sizth Book (New
York: Ballantine Books, 1983).



Intr-o alti banda apropiati ca dati, Jon il intreabd pe Garfield care este filosofia sa de viata. Motanul
parodiaza citeva versuri din piesa Cum vd place de William Shakespeare?”, raspunzand ca intreaga lume
este un borcan cu biscuiti, iar toti barbatii si femeile sunt doar firimituri. Cand Jon il intreaba cum se
vede pe el insusi, Garfield raspunde ca este una dintre bucételele de ciocolatd de pe biscuiti. Cu alte
cuvinte, printr-o aroganta comica vrea si transmita céd el este partea cea mai buna, iar ceilalti sunt
resturile?.

Luénd act de criticile care i-au fost aduse, Garfield este si iubit de stanga (chiar daci cu unele rezerve)
pentru refuzul sau de a glorifica munca in sensul ei conventional, pentru respingerea autoritatii, precum
si pentru instinctul sau propensiunea sa de a se feri de bici. In acest sens, dupa cum arati Katia Hollis
in Behold, Garfield — now a joyful online leftist icon, lasagna and all, in contextul activismului online
si al raspandirii de meme-uri, motanul a fost preluat de numerosi creatori de continut si utilizatori ai
retelelor sociale, devenind mascota neoficiald a unor comunitati progresiste si stangiste. Meme-urile cele
mai populare il infatisau pe Garfield luandu-i in derddere pe liberali si contestand autoritatea politiei
prin expresii indréznete precum garfuck the police sau prin binecunoscutul acronim ACAB (All Cops
Are Bastards — toti politistii sunt ticalosi)?.

De interes in acest aspect este si proiectul media online Radical Graffiti, cu 132.6 k urmaritori pe
platforma X, 164 k urmaritori pe Facebook si 390 k urmaritori pe Instagram la data scrierii acestui eseu.
Acesta popularizeaza pe retelele sociale arta stradala cu mesaj anti-capitalist, anti-fascist, anti-autoritar
si anti-colonial si a demonstrat in mai multe randuri cum imaginea lui Garfield a fost folosita cu succes
pentru raspandirea de mesaje anti-muncé, anti-politie si anti-burghezie.

Prin desene simpatice si mesaje scurte precum ,No Gods! No Masters! No Mondays!” (Fard dum-
nezei! Fard stapani! Fard zile de luni!)*’, ,Eat the Rich” (Si-i infulecdm pe bogati)3!, sau pur si simplu
"Eat Cops” (Sa-i mancdm pe politisti)*?, Garfield este transformat intr-un simbol radical anti-capitalist
si anti-autoritar.

Garfield versus Pepe

Mai trebuie spus ca Garfield face nota discordantd cu un alt personaj lenevos, din alte benzi desenate,
numit Broasca Pepe, pe care il mentionez doar in treacat si numai pentru contrast. Creat in anul 2005
de artistul Matt Furie pentru benzile desenate Boy’s Club, Pepe a fost preluat de extrema dreapti
americand in perioada 2015-2016, in timpul campaniei prezidentiale americane a lui Donald Trump. Pe
cale de consecinta, nenumarati utilizatori de pe forumuri precum 4chan si din alte comunitéti online au
creat versiuni naziste, rasiste si misogine ale lui Pepe®3.

Suplimentar, prin glumele si meme-urile cu chipul lui Pepe pe tema ,, Wagecuck vs NEET 4, critica
muncii a fost preluata partial de nationalismul alb si directionatd nu inspre capitalism (acolo unde ii
era locul), ci inspre multiculturalism, imigratie, feminism, evrei si alte asemenea tinte ale imaginarului

2T Versurile parodiate sunt: ,jntreaga lume este doar o scend / Si oamenii sunt toti numai actori”. Vezi William Shakespeare,
Cum va place. Comedie in 5 acte, (Bucuresti: Fundatia Regald pentru Literaturad si Arta, 1942).

2 Jim Davis, Garfield, banda din 9 decembrie 1981. In Garfield Eats His Heart Out.

29 Katia Hollis, ,,Behold, Garfield — now a joyful online leftist icon, lasagna and all”, 48hills, 9 martie 2021. https://48hills.org/
2021/03/behold-garfield-joyful-online-leftist-icon-lasagna-and-all/ (accesat la 14.06.2026).

30 Radical Graffiti, ,No Gods! No Masters! No Mondays!” (afis cu Garfield lipit pe zid, in Footscray, Victoria), postare pe X
(Twitter), 7 aprilie 2024. https://x.com/GraffitiRadical /status/1776801447386161565 (accesat la 18.06.2026).

31 Radical Graffiti, ,Eat the Rich” (graffiti cu Garfield in Toulouse, Franta), postare pe Facebook, 3 mai 2021. https://
www.facebook.com/share/p/18nNDfze2G/ (accesat la 18.06.2026).

32 Radical Graffiti, ,Eat Cops” (graffiti cu Garfield in Indianapolis, Indiana), postare pe X (Twitter), 10 iunie 2022. https://
x.com/GraffitiRadical /status/1535406233779179520 (accesat la 18.06.2026).

33 Pepe the Frog meme branded a hate symbol”, BBC News, 28 septembrie 2016. https://www.bbc.com/news/world-us-
canada-37493165 (accesat la 14.06.2026).

34 Glumele ,Wagecuck vs. NEET” sunt meme-uri de pe internet care pun fata in fatda doud personaje. Primul este Wagecuck
(sclavul salariat), care se trezeste dis-de-dimineatd, merge la un job pe care il detestd, munceste mult, suporta sefi exigenti si
clienti dificili, iar din aceasta cauzd este nefericit si stresat. Al doilea este NEET (Not in Education, Employment or Training),
adicad o persoana fard job si care nici nu studiaza, fiind prezentata ca traind libera si fara griji. Gluma se bazeaza pe efectul de
contrast dintre cei doi: Wagecuck are o viata in care isi blestema zilele, in vreme ce NEET se amuza pe seama lui si se bucura de
timpul liber.
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nationalist alb. In loc ca alienarea muncitorului si fie explicati prin relatiile dintre el si capitalisti,
prin democratizarea cvasi-inexistenta a locurilor de munca, sau prin reticenta societatii de a regandi
insusi conceptul de muncé, aceastd alienare a fost reinterpretata in cercurile de dreapta extrema ca o
presupusi conspiratie indreptatd impotriva barbatilor albi®.

In astfel de conditii, Matt Furie a incercat din rdsputeri sa opreasca fenomenul, dand in judecata
pentru incalcarea copyright-ului mai multe platforme si publicatii asociate cu extrema dreaptd, inclusiv
celebrul site conspirationist Infowars al lui Alex Jones®®. Desi pe planul juridic a avut victorii notabile,
pe cel cultural nu a putut si stopeze frenezia®’.

Ajuns la disperare, nu a avut altd solutie pentru a opri cooptarea si ménjirea broscoiului, decat
omorandu-si creatia si desenindu-si personajul mort si asezat in cosciug®. Dupd cum se vede, este o
soarta foarte diferitd de cea a lui Garfield. Daca Pepe a ajuns si fie asociat cu ura, discriminarea si,
in general, cu atitudinile reactionare, Garfield a fost transformat in suport pentru sustinerea de cauze
anti-autoritare si progresiste.

De la opera reprodusad mecanic la mit

Privit dintr-o dubla perspectiva, Garfield se situeaz la intersectia dintre teoria reproducerii mecanice
a operei de artd formulata de Walter Benjamin si teoria mitului dezvoltata de Roland Barthes, cele doua
perspective completandu-se aici reciproc.

Folosindu-ne de perspectiva si instrumentele teoretice ale lui Benjamin, putem observa ca Garfield
este un produs cit se poate de caracteristic al culturii de masa. Spre deosebire de vechile tablouri si
sculpturi ale trecutului, acest produs, la fel ca multe altele din epoca in care traim, a fost conceput special
pentru a putea fi reprodus in serie. Banda desenata apare astfel in nenumérate publicatii, este transpusa
si adaptata in seriale de animatie, imprimata pe haine sau pe alte obiecte comerciale, transformata in
jocuri video, reclame, afise, jucarii, telefoane in forma de Garfield si nu in ultimul rénd, este propagata
pe intinsele meleaguri ale internetului sub forma de imagini si meme-uri.

Desigur, asa cum subliniaza si Benjamin, operele de arta au fost dintotdeauna reproductibile, in-
diferent daca reproducerea lor a fost facuta de elevii marilor maestri ca prilej de a-si exersa tehnica,
de maestrii insisi pentru a le amplifica raspandirea, sau de falsificatorii aflati in goana dupa profit®.
Cu toate acestea, operele comerciale moderne, printre care si Garfield, se deosebesc prin faptul ca re-
producerea lor este facutd in primul rand prin mijloacele tehnologiei moderne, iar in al doilea rand
ca aceasta reproducere nu mai reprezintd o etapd secundarid sau optionalda din existenta lor, ci insési
conditia obisnuita de existenta.

Nu o sa intram aici in prea multe detalii privind conceptul benjaminian de ,aura”, care este mai
degraba caracteristic operelor de arta unice, iar in cazul benzilor desenate reproduse mecanic se diminu-
eazd considerabil. Sau, asa cum spune Benjamin: ,,Dacd rezumam tot ceea ce este eliminat, recurgind la
termenul de «aurdy, putem spune cd ceea ce este atins in epoca tehnicilor reproducerii este «auray.40”

In schimb, pentru analiza de fatd, ne vom axa pe faptul ca reproducerea mecanica permite unei
imagini s circule cu o viteza si la o scard nemaiintalnite. Suplimentar, aceasta circulatie a fost facilitata
si de faptul ca Jim Davis si compania sa Paws Inc., spre deosebire de cei de la Disney care si-au aparat
agresiv proprietatea intelectuald, nu numai ca nu au avut o problema cu reutilizarile si reinterpretarile

35 Reed Van Schenck, ,Remaking the world memetically: interrogating white nationalist subject formation through the circu-
lation of Wagecuck meme”. Communication and Critical/Cultural Studies, 2023, 20(3), 375-395. https://www.tandfonline.com/
doi/full/10.1080,/14791420.2023.2228867 (accesat la 18.06.2026).

36 Holly Swinyard, ,Pepe the frog creator wins $15.000 settlement against Infowars”, The Guardian, 13 iunie 2019. https://
www.theguardian.com/books/2019/jun/13/pepe-the-frog-creator-wins-15000-settlement-against-infowars (accesat la 18.06.2026).
37 Intreg cazul a fost prezentat pe larg in filmul documentar Feels Good Man, din anul 2020, sub regia lui Arthur Jones.

38 Pepe the Frog cartoonist kills off character that became hate symbol”, ABC News, 9 mai 2017. https://www.abc.net.au/
news/2017-05-09/pepe-cartoonist-kills-off-character-that-became-hate-symbol /8509280 (accesat la 15.06.2016).

39 Walter Benjamin, ,Opera de arti in epoca reproducerii mecanice”, in Hlumindri (Cluj-Napoca: Idea Design & Print, 2002)
p. 108.

40 Benjamin, ,Opera de artd in epoca reproducerii mecanice”, p. 110.
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necomerciale ale personajului realizate de fani, ci in anumite cazuri chiar le-au incurajat sau validat
public?!.

Tocmali aceasta circulatie pregéteste terenul pentru o noué perspectiva, anume cea a semioticianului
si filosofului de stanga Roland Barthes. Daca prin Benjamin aflam despre modul in care Garfield ajunge
sa circule pretutindeni, prin Barthes vom afla cum aceasta raspandire il transforma pe Garfield intr-un
veritabil mit — adica intr-un tip de discurs in cadrul caruia unele idei, valori sau ideologii sunt prezentate
ca fiind naturale, firesti si, mai ales, lipsite de istorie®?.

Desi Roland Barthes spune explicit ca exista mituri si in zona stangii, acestea sunt totusi mai rare
si mai putin eficiente decat miturile burgheze, deoarece nu reusesc si acapareze majoritatea aspectelor
vietii cotidiene. In societatea burghezi nu existd mituri stangiste legate de cisitorie, iubire, nunta,
gastronomie, mod4a, teatru, lege, moralitate etc., in vreme ce miturile burgheze se infiltreaza foarte
eficient in toate acestea. In plus, stanga este legatil prin definitie de cei oprimati, care traiesc in lumea
actiunii si nu in cea a reprezentarilor, astfel incat limbajul lor este, de reguld, unul autentic, direct,
monoton si in special legat de realitate®.

In schimb, locul in care mitul se simte cu adevirat ca acasi, este zona dreptei si deci a burgheziei,
deoarece aceasta nu spune cid lumea aratd in felul in care arata deoarece ea a céstigat anumite lupte
istorice, ci prefera sa spund ca societatea actuala este una cat se poate de fireasca si de ,naturala”.

Pe cale de consecinta, din moment ce Garfield a aparut si s-a raspandit intr-o societate burgheza,
trebuie analizat prin cele sapte mari procedee ale mitului burghez, propuse de Roland Barthes in My-
thologies™*:

1. Inocularea: mitul recunoaste existenta unui rau mai mic, pentru a masca un rau mai mare. Garfield
face exact lucrul acesta, prin faptul c& rade mai mereu de inconveniente precum muncé, sefi, trezitul
dis-de-dimineata etc., dar nu ajunge sd spund nimic concret despre organizarea capitalistd a muncii,
alienare, ierarhii toxice, lipsa democratizarii locurilor de muncé sau altele similare.

2. Privarea de istorie: Garfield detestd munca in sensul ei conventional, dar benzile desenate nu
arata istoricul acesteia si nici conditiile sociale care au facut posibild aparitia formei moderne de munca
(sau de sclavie) salariatd. Nu se mentioneazd mai deloc la modul explicit chestiuni precum Revolutia
Industriali, capitalismul, munca copiilor sau luptele pentru reducerea programului de lucru. In schimb,
munca este infatisata ca o realitate de la sine inteleasd, iar refuzul ei depinde de o simplé trasatura de
personalitate a motanului. Pe cale de consecinta, istoria este golitd de continut si transformatd intr-o
asa zisa ,natura”.

3. Identificarea: aici, Barthes ne spune ca mica burghezie nu suporta alteritatea, incercand si trans-
forme orice diferenta in ceva familiar ei. In loc s incerce si inteleagd un grup diferit, precum homosexu-
alii, imigrantii, muncitorii radicali, revolutionarii etc., ea incearca sa-i reduca la ceva cunoscut. Pe cale
de consecinté, fie ii transforma in caricaturi, fie in personaje exotice. In ambele cazuri, se incearcd nu
intelegerea, ci ,,domesticirea” celor diferiti. In cazul lui Garfield, alteritatea, reprezentati de un persona;
care contestd si refuzi etica muncii, este domesticita la randul ei, intr-o forma simpatica si imblanzita.

4. Tautologia: aceasta apare atunci cand cineva nu mai are argumente valide pentru a sustine o
anumita pozitie si doreste sa inchidd discutia, folosindu-se de expresii circulare si pline de locuri comune
precum ,munca este munca”, ,,barbatul este barbat”, ,legea este lege” s.a.m.d. In astfel de cazuri, afirmatia
nu are putere explicativd, ci numai repetd lucruri care erau deja cunoscute, descurajand continuarea
dezbaterii. La Garfield, tautologia nu este exprimata intotdeauna direct, ci indirect, prin faptul ca
trasaturile personajului nu sunt explicate prea pe larg, ci sunt prezentate ca fiind suficiente prin ele
insele. Astfel, insasi identitatea lui Garfield opereaza uneori intr-o paradigméi tautologica — Garfield
este lenes pentru cé asa este Garfield.

41 Engel, ,It’s Garfield World”, p. 67.

42 Roland Barthes, ,Myth is depoliticized speech”, in Mythologies (New York: The Noonday Press, Farrar, Straus & Giroux,
1991), p.142.

43 Barthes, ,Myth on the Left”, in Mythologies, pp. 147-148.

44 Barthes, ,Myth on the Right”, in Mythologies, pp. 151-155.
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5. Nici-nici-ul: conform lui Barthes, este o atitudine asa-zisa ,de mijloc”, prin care cineva poate
spune, spre exemplu, cd nu sustine nici capitalistii, dar nici socialistii, sau ca ambele tabere sunt la fel
de rele. In esentd, este ca si cum cele doud pozitii ar fi fost puse pe cantar si declarate egale, cu scopul
de a se evita alegerea. In cazul benzilor desenate cu Garfield, existenta acestui procedeu nu este prea
evidentd, nefiind ilustrat explicit, ci in mod implicit si intr-o foarte micd masura. Personajul nu se da
de partea moralistilor muncii, dar nici nu cautd in mod evident s& se asocieze cu radicalii anti-munca.

6. Cuantificarea calitdtii: aici, calitatile sunt cuantificate si transpuse in cifre. Un exemplu pe care il
da Barthes este corelatia dintre pretul unui bilet, lacrimile unui actor aflat pe scena si luxul scaunului
spectatorului. Niste exemple mai actuale ar putea fi considerarea unui film ca fiind reusit, deoarece a
avut incasdri mari, in valoare de atatia dolari/euro/lei, sau a unei cirti ca fiind bund pentru ci s-a
vandut in atatea exemplare. Pe cale de consecinta, cantitatea reprezinta o dovada a valorii. In cazul lui
Garfield, nici acest procedeu nu este prea evident, desi pe de alta parte s-ar putea spune ca pentru el,
o viata buna inseamna mai multe ore de somn si mai multe portii de lasagna.

7. Afirmatia prezentatd ca fapt: aici intra expresii care se vor a fi adeviruri evidente, precum ,aceasta
este realitatea”, ,asa merg lucrurile”, ,asta este viata”, ,asa e lumea si asa a fost mereu” si altele din
acelasi registru. Toate acestea par neutre, fard ca in realitate s fie astfel, deoarece ascund caracterul
istoric si social al fenomenelor la care se referd, prezentandu-le in schimb ca pe niste realitati naturale si
de la sine intelese. In loc sd incurajeze reflectia si dezbaterea, astfel de expresii inchid discutia, sugerand
in acelasi timp cé starea de lucruri actuald nu poate sa fie altfel decat este. Garfield foloseste si el expresii
similare atunci cand afirma ca uraste zilele de luni, ca munca este stupida sau ca somnul este preferabil
mersului la job, dar acestea exprima niste experiente cotidiene cat se poate de reale, experimentate de
un numéir mare de oameni. Problema aici nu este nicidecum faptul cé ar fi false, ci ca sunt prezentate ca
facand parte dintr-o stare de lucruri inevitabild. O stare de lucruri despre care se accepti faptul ci este
nefericita sau toxica, dar care, din pacate, nu este pusa sub semnul intrebarii. Mesajul care se transmite
implicit este acela ca este normal sa existe toate aceste lucruri de care el si noi ceilalti suntem profund
nemultumiti — séptamana lucratoare, sefii, programul standardizat de lucru si obligatia de a munci.

Avand in vedere toate cele mentionate, putem spune ca Garfield foloseste o mare parte din procedeele
mitului burghez pentru a transmite un mesaj care intr-o anumita méasura este anti-burghez. De asemenea,
in mod paradoxal, el insusi, ca personaj de benzi desenate, devine la randul lui un mit care poate
contribui la atacarea si slibirea unui alt mit, anume cel al muncii. Astfel, dacd mitul burghez are rolul
de a naturaliza anumite valori dominante favorabile statu-quo-ului, ne putem intreba ce se intampla
atunci cand este naturalizata insasi critica muncii, asa cum este cazul in Garfield.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, perspectiva lui Roland Barthes nu mai este suficienta si
trebuie completatd cu o altd abordare teoretica, anume teoria codificarii si decodificarii formulata de
Stuart Hall, care muta accentul de la producerea mitului la interpretarea, negocierea si chiar contestarea
sensului acestuia de citre cititori sau (tele)spectatori.

Garfield ca mesaj codificat

In eseul sau Encoding and Decoding in the Television Discourse din anul 1973, Stuart Hall ne
oferd niste instrumente teoretice foarte puternice si pretioase pentru analiza produselor culturale si,
in general, a mesajelor transmise de mass-media. El aratd ca realitatea nu ajunge direct la public in
forma bruta, ci este transformatd de institutiile media in mesaje sau discursuri printr-un proces de
codificare (encoding)*. Aceste mesaje contin atat sensuri literale (numite denotative), cat si sensuri
cultural-ideologice (numite conotative)t.

In procesul de codificare /encoding, mesajele sunt construite in interiorul unor cadre profesionale con-
forme cu ideologia dominanta, favorizand anumite interpretari preferate ale realitatii. Aceste interpretéri
sunt deseori prezentate ca fiind ,neutre”, ,impartiale” sau chiar ,de la sine intelese”. Odata receptat de

45 Stuart Hall, ,,Encoding and Decoding in the Television Discourse”, in Essential Essays, Volume 1: Foundations of Cultural
Studies, ed. David Morley, (Durham and London: Duke University Press, 2019), p. 257.
46 Hall, ,Encoding and Decoding in the Television Discourse”, p. 268.
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ctre public, mesajul este supus unui proces de decodificare (decoding), iar publicul il poate interpreta
in trei moduri principale:

- prin acceptarea completd a interpretirii dominante a mesajului, numita si cod dominant (hege-
monic)*’;

- prin acceptarea partiald a interpretarii dominante a mesajului, urmata de adaptarea ei la propria
experientd, numita si cod negociat?®®;

- prin reinterpretarea criticd a mesajului dintr-o perspectiva alternativad, numita si cod opozitio-
nal®’.

Privit prin astfel de lentile, Garfield nu mai apare doar ca un simplu personaj apt pentru divertisment,
ci ca un produs cultural polisemic si deci susceptibil de interpretari multiple.

Cititorul care foloseste codul dominant il vede, bineinteles, ca pe un motan comic, lenes, grasut,
maéncacios si totalmente inofensiv. In aceasta interpretare, personajul nu contesta in nici un fel structura
societdtii exploatatoare, patriarhale si impértite in clase, ci doar i inveseleste pe oameni prin trandavia,
replicile sau poznele sale, permitandu-le in acelasi timp s evadeze pentru scurt timp din stresul cotidian.

Cititorul care utilizeaza codul negociat acceptd, in mare parte, cadrul dominant, dar in acelasi timp
vede in Garfield ceva mai mult decat o figuri comici. In cadrul acestei paradigme, omul poate considera,
spre exemplu, cd munca in sensul ei conventional este inca necesara, sau ca disciplina, strictetea si
ierarhiile de la job sunt vitale. In acelasi timp insa, el se poate gandi cd societatea actuala este totusi
prea nedreaptd cu oamenii si ca nu ar strica daca am lua cu totii piciorul de pe pedala de acceleratie si
am munci mai putin. In acest cadru, Garfield nu devine revolutionar, dar nu este nici complet inofensiv.

Nu in ultimul rand, cel care opereaza prin codul opozitional, este constient de faptul cd Garfield este
prezentat oficial ca o figurd de divertisment. Cu toate acestea, el interpreteaza personajul printr-o alta
paradigma ideologica, descoperind in acesta ceva mai mult decat un simplu motan trandav. Din aceasta
perspectivd, el poate fi interpretat ca o critica a eticii muncii si a cultului productivitatii, impuse prin
constrangeri sistemice de societatea capitalista.

In acest sens, parcurgand benzile desenate sau vizionand desenele animate cu Garfield, codul opozi-
tional ne poate duce cu gandul, cel putin partial, la pasajele din Dreptul la lene al lui Paul Lafargue,
unde autorul spunea:

»0 stranie nebunie posedd clasele muncitoare ale natiunilor in care domneste civilizatia capitalistd.
Aceastd nebunie atrage dupd ea mizeriile personale si sociale care, timp de secole, tortureazd trista
omenire. Aceastd nebunie este dragostea de muncd, pasiunea muribundd a muncii, impinsd pand la
epuizarea fortelor vitale ale individulut si ale progeniturii sale. (...) In societatea capitalistd munca este
cauza oricarei degenerescente intelectuale, a oricdrei deformatii organice.”™®

Tot intr-o lectura opozitionald, Garfield ar putea fi foarte usor imaginat rostind cuvintele de la
inceputul eseului despre abolirea muncii al lui Bob Black:

w2Nimeni nu ar trebui sd munceascd vreodatd. Munca este sursa aproape a tuturor nenorocirilor din
lume. Aproape orice rdu pott numi derivd din muncd sau din tratul intr-o lume conceputd pentru muncd.
Pentru a nu mai sufers, trebuie sd ne oprim din a mai munci.”"

De altfel, se poate avansa ideea ci, prin intermediul acestui cadru opozitional, precum si prin tehnici
pedagogice adecvate, preferabil unele freireene, benzile desenate si desenele animate cu Garfield pot
deveni un punct de plecare pentru initierea cititorului in domeniul foarte vast al criticii muncii.

Modul in care un scriitor, un activist, un formator de opinie, un educator sau un parinte alege sa
discute aceste materiale, i poate ajuta pe copii, elevi sau chiar si pe cititorii sau telespectatorii adulti

47 Hall, ,Encoding and Decoding in the Television Discourse”, p. 272.

48 Hall, ,Encoding and Decoding in the Television Discourse”, p. 273.

49 Hall, ,Encoding and Decoding in the Television Discourse”, p. 274.

50 Paul Lafargue, Dreptul la lene, sectiunea ,0 dogmai dezastruoasa” , Marxists Internet Archive. https://www.marxists.org,/
romana/lafargue/1880/lene.htm (accesat la 29.06.2026).

51 Bob Black, Abolirea muncii, The Anarchist Library. <em>[[https://ro.theanarchistlibrary.org/library /bob-black-abolirea-
muncii|[ro.theanarchistlibrary.org< /em>|| (accesat la 29.06.2026).
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sa ajungs la acel proces de conscientizacdo propus de Paulo Freire in Pedagogy of the Opressed’® — un
proces prin care oprimatii incep sé priveasca realitatea sociald prin lentile critice, reusind si identifice
mecanismele ideologice care le inculca valorile si etica opresorilor. Toate acestea ii ajutd pe indivizii
oprimati sa isi constientizeze atat propria opresiune, cat si faptul ca starea de lucruri actuald nu este
naturald si nici de la sine inteleasa, astfel incat poate fi oricAnd schimbata.

In acest sens, motanul nostru poate constitui o poarta de intrare viitoare citre autori precum Paul
Lafargue, Bob Black, Bertrand Russell, Kathi Weeks, Ivan Illich, David Graeber, David Frayne si multi
altii. El nu verbalizeaza in mod explicit ideile acestora, dar poate trezi in cititor spiritul critic fata de
propaganda pro-munca si fatd de moralismul muncii.

Este adevarat, pe de alta parte, ca aceastd utilizare are efecte limitate si nu trebuie nicidecum
supraestimata. Critica implicitd a muncii pe care o gasim la Garfield este ambalata si distribuita tocmai
prin mecanismele pe care, cel putin in parte, motanul nostru pare sa le batjocoreasca.

Dincolo de dogma muncii

In cartea The Refusal of Work, sociologul David Frayne ardta cum, in mentalul colectiv persista
acea nefasta si toxica opinie, conform céreia oamenii fara loc de munca ar fi niste indivizi inutili, niste
paria care pur si simplu stau degeaba sau vegeteaza cat e ziua de lunga. In acest sens, el mentioneaza
proiectul artistic intitulat Learning to Love You More din anul 2007, in care, la un moment dat, fiecarui
participant i s-a dat urmatoarea sarcina: ,;roagd-ti membrii propriei familii si descrie ceea ce faci’.5?

Una dintre marturiile cele mai sugestive a fost cea a unei femei pe nume Angela, care a prezentat
raspunsurile oferite de bunica, fiul si mama sa. Bunica, in varsta de 91 de ani, o descria ca o persoani
care 1i gateste, ii aduce medicamente si ii face curatenie. De asemenea, aprecia foarte mult cad Angela 1i
schimba si spéla constant lenjeriile de pat. Fiul, in varsta de 7 ani, o vedea ca pe o mama implicata care
se joacd impreuna cu el si il duce in parc deseori, care studiaza la universitate, citeste carti si se joaca
jocuri pe calculator. In schimb, mama Angelei, in varsta de 65 de ani, isi descria propria fiica prin fraza:
In momentul de fatd ea nu prea face mare lucru.” — aceasta din cauza faptului cd Angela nu avea un
loc de munci in sensul conventional®*.

Pe langs faptul ca afirmatia mamei era demonstrabil falsa, aceasta ilustreaza foarte clar cum lipsa
muncii salariate ajunge sa eclipseze toate celelalte activitati desfdsurate de un individ, pana in punctul
in care acestea sunt ignorate total, aproape ca si cum nu ar exista.

Un alt exemplu similar pe care il d& Frayne este dialogul sau cu o persoana céreia nu i-a mentionat
numele, chiar pe tema cartii despre refuzul muncii, pe care la acel moment o pregitea. 1l redau aici
intr-o traducere cat mai fidela:

Anonim: ,Scrii o carte? Despre ce este?”

David Frayne: ,Va fi o carte despre cercetarea pe care am facut-o asupra oamenilor care incearcd Sd
munceascd mai putin sau sa ducd o viatd care nu graviteazd in jurul muncii. Unit dintre ei nu lucreazd
deloc, iar eu incerc sd le inteleg valorile.”

Anonim: ,A, deci e o carte despre vagabonzi? Despre lepdddturi?’®’

Afirmatii precum cea a mamei Angelei sau cea a acestui anonim, perfect conforme cu ,,dogma muncii”,
constituie exemple ilustrative ale falsei dihotomii, adicd o eroare logica prin care doud optiuni sunt
prezentate ca singurele posibile: fie omul presteazd o muncéa salariata, fie este o putoare care nu face
nimic cu viata sa.

Prin intermediul lui Garfield ca simbol cultural-ideologic, s-ar putea realiza tocmai fisurarea acestei
false dihotomii, deoarece, desi motanul nostru nu lucreaza in sens conventional si adesea dispretuieste
fatis munca, el nu este prezentat ca individ firé valoare si nici ca parazit pe plan social. Dimpotriva,
este inteligent, abil, ironic, in unele aspecte chiar cultivat, foarte capabil s lege prietenii si sd ofere,
uneori chiar fara sa isi propuné, momente sincere de afectiune si de solidaritate.

52 Paulo Freire, Pedagogy of the Opressed (New York: The Continuum International Publishing Group, 2000).

5 David Frayne, The Refusal of Work: The Theory and Practice of Resistance to Work (London: Zed Books, 2015), p. 189.
54 Ibid.

% Frayne, The Refusal of Work, p. 190.
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De asemenea, ca simplé experientd personald, limitata si deci pur anecdotica, am sesizat o chestiune
relativ interesantd in cazul fetitei mele de varsta prescolard, impreuna cu care am privit aproape tot
ce se putea in materie de episoade din desenele animate cu Garfield, precum si cele doud filme care
au aparut in anii 2000: Garfield: The Movie (2004) si Garfield: A Tail of Two Kitties (2006). M-am
gandit ca din moment ce este mult prea mica pentru Dreptul la lene al lui Lafargue sau pentru Elogiul
inactivitatic al lui Russell, atunci trebuie neapérat s& faca cunostintd cu Garfield.

Am observat cd, in urma vizionarii acestui tip de continut, este mult mai intelegatoare si mai
empaticd atunci cand afla despre un anumit om ca nu are job, ci este somer, sarac fard loc de munca,
boem sau, in general, lumpenproletar care nu poate sau care nu vrea sa lucreze in modul conventional
sau traditional. Chiar si in cazul in care aude alti adulti incercénd sa infiereze sau sa marginalizeze inca
si mai mult o astfel de persoana, pe motiv ca ar fi leness, ca evitd sa-si caute in mod activ un job, sau
ci refuzd si fie ,in rand cu lumea”, nu este de acord cu ei, deoarece nu considerd ci acest lucru ar fi un
defect. In schimb, raspunde zambind: ,Da, Cutdarescu/Cutdreasca nu are job, dar asta nu inseamnd cd
nu face chestii bune, frumoase si interesante. Deci este ca Garfield!”

Bineinteles, nu pot afirma ca aceasta atitudine a fetitei se datoreaza exclusiv contactului cu Garfield,
putand exista si alti factori educativi, ins& corelatia mi s-a parut suficient de interesanta incat sa
merite mentionatd. Astfel, dacd interpretarea mea este méacar partial corectd, atunci Garfield pare sa fi
descurajat intr-o anumita masura tendinta de a evalua oamenii strict pe baza statutului lor ocupational.
Cu alte cuvinte, in loc sd se intrebe ce job sau ce rang la job are cineva, pe fetita mea pare sa o intereseze
mai degraba daca acel om face lucruri bune, interesante sau folositoare pentru sine, pentru familia sa, ori
pentru altii. Aceasta reprezintd tocmai contrariul reactiilor observate de David Frayne, conform carora
absenta locului de munca ajunge sa eclipseze sau chiar sa anuleze celelalte activitati ale individului.

Garfield fara Garfield

Daca in mod normal, in benzile desenate si desenele animate clasice cu Garfield, actiunea se invarte
mereu in jurul relatiei dintre acest motan lenes si Jon, in Garfield minus Garfield (proiect creat de Dan
Walsh si aprobat ulterior de Jim Davis) scenele obisnuite sunt modificate, astfel incat motanul este sters
din peisaj. Rezulta pe aceasta cale cd dialogurile stdpanului sdu cu el se transforma, de fapt, in niste
monologuri care cad in gol si care ies din gura unui om depresiv si melancolic.

Sentimentele obisnuite care transpar sunt cele de alienare, singuritate si tristete intensa, iar toate
acestea sunt infatisate intr-o forma care aminteste aproape perfect de existentialism — adica lucruri pe
care cititorul nu s-ar astepta sa le géseasca in niste benzi care promoveaza umorul si distractia.

Apar scene in care Jon priveste in gol si repetii obsesiv ci este singur®®, scene in care isi deplange
inaintarea in varsti si neimplinirea viselor®, scene in care reflecteaza asupra faptului ci o zi pierduta
este pierdutd pentru vecie si nu mai poate fi recuperati®®, scene pesimiste in care contempla conditia
umané spunand ,Viata. Asta este. Asta este tot ceea ce exista™’, dar si scene in care el trece in decurs
de céateva secunde de la un discurs motivational si plin de sperante, la cel al esecului total®.

Jon seamana izbitor de mult cu omul obisnuit si insingurat din societatile capitaliste actuale: el
locuieste singur, vorbeste singur, se plimba prin oras singur, consuma singur, se distreazéd singur si
imbatraneste singur. Si, cel mai probabil, va muri singur. In versiunea originali, prezenta lui Garfield
ii atenueaza disconfortul si mascheaza realitatea cruda prin glumele sau prin nazbéatiile pe care le face.

In schimb, in Garfield minus Garfield masca dispare si raméne doar Jon cu singuratatea pe post de
unic companion, intr-o manierd care aminteste de cugetarile lui Albert Camus de la inceputul eseului
Mitul lui Sisif: ,Nu existd decdt o problemd filosoficd cu adevdrat importantd: sinuciderea. A hotari daca

5 Jim Davis, Garfield Minus Garfield, (New York: Ballantine Books, 2008), p.80.
57 Jim Davis, Garfield Minus Garfield, p.11.
% Jim Davis, Garfield Minus Garfield, p.61.
% Jim Davis, Garfield Minus Garfield, p.64.
60 Jim Davis, Garfield Minus Garfield, p.15.
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viata meritd sau nu sd fie traitd inseamnd a raspunde la problema fundamentald a filosofiei. Restul, dacd
lumea are trei dimensiuni, dacd spiritul are noud sau doudsprezece categorii, vine dupd aceea.”’

De asemenea, atmosfera generala din Garfield minus Garfield corespunde intr-o anumita masura cu
cea din romanul Greata de Jean-Paul Sartre. Relativ similar cu personajul solitar si melancolic Antoine
Roquentin, Jon Arbuckle pare si fie coplesit nu de un anumit eveniment specific, ci de insasi banalitatea
existentei cotidiene. Casa in care locuieste, strada pe care se plimbé, obiectele pe care le foloseste si, in
general, rutina sa zilnica, exprima cat se poate de clar singuratatea si golul existential pe care incearca
sé-1 umple farad succes.

Roquentin rosteste la un moment dat: , Minutul acesta ultim pe care-l petrec — la Berlin, la Londra
— in bratele cutarei femei intdlnitd cu o zi mai tnainte — minut pe care-l iubesc cu patimd, femeie de
care sunt pe punctul de a ma indragosti — minutul acela va lua sfarsit, stiv. N-am sd mai regdsesc nici
femeia aceasta, nici noaptea, niciodatd.” Aceastd cugetare seamini izbitor de mult cu varianta mai
scurtd si mai simplad a lui Jon, cAnd acesta afirma: ,Aceastd zi a trecut. Nu o putem retrai. S-a dus
pentru totdeauna.”3

Daca in Greata, Roquentin incearcé sa scrie o biografie istorica a unui anume marchiz de Rollebon,
astfel incat si dea existentei sale un scop, Jon Arbuckle isi gaseste la randul lui un refugiu partial in
activitatea sa de desenator de benzi desenate — el fiind, de altfel, un fel de alter ego al lui Jim Davis.
Din moment ce Roquentin nu-si finalizeaza lucrarea, proiectul ajungand sa nu-l mai satisfaca, nici Jon
nu are mai mult succes in a se elibera de sentimentul alienarii prin activitatea sa, la care totusi, spre
deosebire de personajul lui Sartre, nu renunta.

Dac4, ipotetic vorbind, Garfield ar fi sters complet din cultura populara asa cuam Dan Walsh l-a sters
din benzile Garfield minus Garfield, cel mai probabil lumea nu ar deveni, per general, nici considerabil
mai trista si nici considerabil mai productiva. Nu ne putem hazarda sa apelam la clisee sentimentaliste
precum ,totul ar deveni mai gri fara Garfield” — desi, pentru unii dintre noi, existenta chiar ar pierde
un pic din culoare. Insa, la fel ca in scenele din benzi, golul lisat de el s-ar simti, deoarece societatea ar
deveni mai sdracé in materie de reprezentari culturale ironice la adresa moralismului muncii, precum si
ca posibilitate de lecturi efectuate in cheie opozitionala.

Importanta lui Garfield nu poate fi nicidecum limitata la umorul sau la buna dispozitie pe care o
produce, deoarece personajul d& nastere acelui spatiu foarte important in care dogma muncii poate fi
pusa sub semnul intrebarii. Initial, aceastd punere sub semnul intrebarii se face intr-o maniersd haioasa
si fard un proiect politic concret, dar apoi, prin reinterpretérile realizate de scriitori, activisti, artisti,
educatori, creatori de continut online, parinti sau simpli cititori, Garfield se transform& intr-un reper
cultural care poate alimenta deopotriva gandirea critica si imaginatia politica.

in loc de incheiere

In decursul a jumaitate de veac, din 1976 si pand in prezent, Garfield a trecut printr-o veritabilad
sevolutie darwiniana” pe planul aspectului fizic, asa cum declara insusi creatorul sau®*. De la un personaj
cu infatisare tipica de pisicé, s-a transformat treptat intr-o fiinta din ce in ce mai antropomorfizata: capul
i s-a marit, ochii i-au devenit mai mari si mai expresivi, corpul i s-a subtiat, membrele inferioare i s-
au lungit, iar mersul biped a inceput si apara din ce in ce mai des. Aceste transforméiri au facut ca
personajul sd transmitd mai usor emotii si au contribuit in acelasi timp la consolidarea statutului séu
de emblema in cadrul culturii pop.

In ceea ce-1 priveste pe creatorul sau Jim Davis, putem spune cé este greu de gasit un contrast mai
mare decat acela dintre cei doi. Daca motanul a ajuns cunoscut prin lenea si comoditatea sa, Davis s-a
remarcat de-a lungul carierei printr-o disciplind situata aproape la polul opus.

61 Albert Camus, Mitul lui Sisif (Bucuresti: Editura pentru Literaturs Universald, 1969), p.7.
62 Jean-Paul Sartre, Greata, (Bucuresti: Editura Univers, 1990), p. 61.

63 Jim Davis, Garfield Minus Garfield, p.61.

64 Flood, ,Garfield’s creator, 40 years on”.
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Exista, spre exemplu, interviuri in care relateazd cum isi incepe munca in jurul orei 5 dimineata
sau chiar mai devreme%, articole in care se afirma cd desena 11 ore in continuu®, cirti in care spune
explicit ci lucreaza intre 12 si 14 ore pe zi%", dar si declaratii precum aceasta:

SM-am gandit ca, dacd tot voi face o bandd desenatd, voi folosi un animal, pentru ca oamenii sunt
mult mai ingaduitori cu animalele. Garfield ca om ar fi fost o putoare. Ar fi fost dezgustator. Dar, fiind
pisicd, reactia este: «nu-i asa cd e simpatic?» Tocmai prin faptul cd este o pisicd, mai multi oameni se
pot identifica cu el. El este un om generic. Un om tmbrdcat intr-un costum de pisicd, asa tmi place sd-1
descriu.”®®

Contrastul evident dintre creator si creatie demonstreaza cd semnificatia unei opere nu poate fi
redusa la biografia, credintele sau convingerile autorului si nici la interesele financiare ale companiilor
care administreazd acea opera. Desigur cad Garfield poate raméne in continuare un motan simpatic si
grasut, care iubeste lasagna si uraste zilele de luni, ins& poate fi si mult mai mult de atat. Alegerea in
acest sens nu-i mai apartine lui Jim Davis, nici conglomeratului Nickelodeon si nici autorului acestui
text, ci fiecarui cititor in parte.

Daca dupa parcurgerea acestui eseu, cititorul nu il va mai putea privi pe acest motan fara si se
intrebe de ce munceste atat de mult in fiecare zi si cat de ,fireascd” sau de ,naturald” este, de fapt,
starea aceasta de lucruri, atunci Garfield si-a indeplinit incd o data misiunea de simbol al criticii muncii
pe planul cultural-ideologic.

65 Sarah Bahr, ,AMA: Jim Davis, Garfield Cartoonist”, Indianapolis Monthly, 22 iunie 2018. https://
www.indianapolismonthly.com/arts-and-culture/entertainment /jim-davis-garfield-ama/ (accesat la 30.06.2026).

66 Susan Vaughn, ,Garfield Creator Draws on Experience in Managing the Fat Cat’s Empire”, Los Angeles Times, 25 februarie
2001. https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2001-feb-25-wp-30008-story.html (accesat la 30.06.2026).

67 Jim Davis, 30 Years of Laughs € Lasagna. The Life & Times of a Fat, Furry Legend, (New York: Ballantine Books, 2008)
p-176.

68 Melissa Hank, ,Garfield is still a funny favourite at 44”, o.canada.com, 7 octombrie 2022. https: //o.canada.com/entertain-
ment /garfield-is-still-a-funny-favourite-at-44 (accesat la 30.06.2026).
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