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Prefaté

Federatia Solidaritatea (Solidarity Federation) este sectiunea britanicd a miscarii globale anarho-
sindicaliste. Anarho-sindicalismul inseamna democratie directd — democratie de jos in sus — fara politi-
cieni si partide, manageri de companii sau lideri de sindicat. Democratia directd inseamna ca deciziile
sunt luate de catre toti cei prezenti. Prin urmare, nu putem fi prescriptivi cu privire la cum ar functiona
o economie viitoare decenta. Acest lucru va fi decis de oamenii care vor ajunge acolo, in momentul acela.
Speram ca se va intampla curand, si ca toata lumea va fi implicata. Pand atunci insa, ar fi o abandonare
sd spunem ci ,vom rezolva asta mai tarziu”, si cAnd va fi cazul, s ne trezim cu principii abstracte si
concepte neclare. Asa ci, ne-am gandit ca ar fi util sd elaboram un model detaliat (dar nu strict) despre
cum ar putea functiona aceastd economie a viitorului. Acesta este rezultatul:



Introducere

Se face presupunerea ci nu exista nici o alternativa viabild la piata liber# (capitalism). TV-ul, ziarele,
politicienii si altii par s& accepte aceasta ipoteza. Multi alti oameni arata insd cat se poate de clar ca
piata libera este radacina celor mai multe dintre problemele noastre sociale moderne; si totusi, chiar si
ei se simt neputinciosi in fata acestei mantre: ,nu exista nici o alta cale”. Intr-adevir, oricine vorbeste
impotriva capitalismului e adesea pus la zid, fard drept de apel si cu furie, de cei care sustin ca, fara
piata liberd, am fi prinsi in capcana inflatiei ridicate, a gomajului foarte mare, si intr-un sistem in care
bunurile de care toti avem nevoie vor fi foarte putine sau vor lipsi cu desdvarsire. Aparent, am avea
nevoie de piata libera pentru a supravietui.

In realitate, avem nevoie de piata libera atat timp cat dorim s& continuam prelungirea suferintei si
mizeriei pe care aceasta o provoacd pentru milioane de oameni. Intrebarea este, ceea ce ar putea fi mai
bun decat asta? Aceastd lucrare pune in discutie modul in care am putea organiza o economie, care nu
doar sa inlocuiasca piata liberd capitalistd cu o alternativa umanéa, dar sa si ajute la rezolvarea altor
probleme majore care sunt create de ,,democratia” de tip occidental.

De la bun inceput, putem demonstra trei lucruri. In primul rand, in orice societate moderna avem
nevoie de o economie — un mijloc de a vedea pe ce consumam munca si resursele noastre, cat de mult
si ce sd producem, si cine si cit ar trebui sa beneficieze de variatele bunuri si servicii disponibile. In
al doilea rand, ideea acestei lucriri nu e de a oferi un model, manifest, set de reguli, analizi definitiva
sau plan. Economiile viitoare pot fi locale si bazate pe auto-suficienta, si pot fi si destul de minimale si
ad-hoc. Pe de alta parte, cel putin o parte a economiei poate fi mai sofisticata, in special daca societatile
viitoare doresc o multime de marfuri complexe, care necesitd un anumit grad de productie centralizata.
Oamenii, atat din prezent cat si din viitor, ar trebui sa aiba autonomia de a decide ce fel de economie
doresc. Scopul acestei brosuri este pur si simplu de a prezenta unele idei si de a sugera modalitati
concrete prin care ne putem indrepta ciitre un sistem economic mult mai bun. In al treilea rand, nu
suntem interesati de teorii abstracte. Orice economie ,noud” trebuie sa fie dezvoltata din punctul in care
suntem acum. Punctul din care plecdm noi acum este reactia noastra fatd de capitalism si piata libera.
Tinand cont de aceste observatii, aceasta brosura are trei sectiuni principale.

Prima sectiune aratd unde a ajuns acum capitalismul, ce nu functioneaza la piata libera, si de ce
avem nevoie de o alternativa. Multi dintre noi stiu instinctiv ca ,piata liberd” este un sistem gresit din
cauza faptului cd duce la concentrarea obscend a profitului, bogétiei gi capitalului in maéinile catorva.
Aici, vom Incerca s& explicim de ce se Intdmpla asta, simplu, concis si clar, folosind numai logica.

Cea de a doua sectiune vorbeste despre comunismul libertar (anarhismul), despre ce inseamna acest
concept aplicat in practicd, si despre cum ar putea si functioneze. Prezentdm céateva idei despre co-
munitate, solidaritate, colectivism si individualism, si rolul lor atat in societatea actuald, cat si in cea
viitoare.

A treia sectiune se refera la rolul planificarii in economie. Economistii au discutat intotdeauna
virtutile si problemele planificérii economice. Jtim sigur acest lucru: aga cum a fost aplicatad in Rusia
sovieticd nu merge. In capitalism, planificarea se face doar pentru a obtine profit, in timp ce noi spunem
ci planificarea poate fi folosita pentru a organiza cu succes o economie mai umang.

In final, vom trage concluziile referitoare la economia anarhisti si vom rezuma principalele lucruri
pe care le-am identificat ca fiind si bine de stiut, si folositoare ca obiectiv. Acesta nu e nici primul, nici
ultimul cuvént despre economia alternativi, e, mai degrabé, undeva la mijloc intre cele doua.



1. Miturile pietelor libere



Piata libera este consideratd acum ca fiind salvatoarea intregii umanitéti. De la sfarsitul Rézboiului
Rece si prabusirea Uniunii Sovietice, invingatorii au pretins pur si simplu dreptul de a ne controla
viitorul. Baietii buni au céstigat, si acum democratia occidentald, sustinuta de economia de piata libera,
in curand va raspandi pace si prosperitate in fiecare coltisor al lumii. Inci mai existd probleme, dar
acestea pot fi puse pe seama fanaticilor islamisti si a altora care doresc sa stea in calea progresului. Ei
vor fi invingi de Occidentul condus de America, care e hotarata si stabileascd o noud si ,,justd” ordine
mondiala, bazatd pe capitalismul global.

Noua ortodoxie este foarte rar contestati (Intr-adevir, din septembrie 2001 simple intreb#ri sunt de
multe ori respinse cu furie, ca simpatii teroriste). De asemenea, mitul pietei globale, promovat atat de
intens de catre cei puternici, aduce beneficii enorme — pentru cei bogati si puternici. Asa cum diferenata
dintre venituri este din ce in ce mai mare, la fel i diferenta de putere, si astfel doar vocile celor bogati
si puternici pot fi auzite — la urma urmei, acestia detin retele de televiziune, ziare si formatori de opinie.

Deloc surprinzétor, ei cred ca totul merge chiar bine — insa nu-si pot acoperi tot timpul ochii ca sa
nu vada catastrofa din ce in ce mai mare. Dezavantajul in care se gisesc e indicat de tacerea deplind
pe care o pastreazéd asupra costului indurat de marea majoritate a populatiei lumii. Prépastia dintre
bogati si siraci, atat in interiorul societatii, cat si intre emisfera nordica si cea sudica, e din ce mai larga
si mai adanca. Dar nu se opreste doar la asta: puterea este tot mai concentrata in mainile celor putini
pe seama celor multi.

In spatele valvitaii extravagante a propagandei capitaliste, ideea c& triim intr-o societate care este
condusd de ,piata liberd” este pur si simplu o glumé tampita. Realitatea modului in care economia
functioneaza pe teren nu este niciodatd discutatd. Cand ati vazut ultima datd un reportaj in mass-
media, care s incerce si dezviluie realitatile modului in care functioneazi economia? Mass-media scot
la iveald de multe ori cruzimi comise de indivizi, si pot vorbi chiar despre sldbiciunea institutionald,
dar niciodatd nu pun la indoiald existenta zeului numit piata liberd. Comparati aceastd situatie cu era
sovietica, cand existau relatari periodice in Occident, care dezvaluiau realitatile si deficientele economiei
sovietice. Nu contestd nimeni c& economia sovietica a fost un dezastru, dar ideea e ca in acele vremuri
cel putin mai vorbeam despre o economie alternativa. Daca adevarul despre modul in care economia
chiar functioneaza ar fi subiect zilnic al programelor de stiri, ar deveni curénd clar cd economia nu e
condusé de principiile pietei libere. Pentru ca, e condusé in fiecare zi de cétre cei bogati si puternici, asa
cum vor ei. Nu fortele pietei sunt cele care conduc economia, ci nevoile, dorintele si ambitiile tuturor
celor care, impreund, controleaza viata politica, economici si sociald a societatii.



Logica pietei?

Deci, nu avem o piata libera — orice sugestie in acest sens este, de fapt, o minciuna. Dar, daca am
avea o economie de piata liberd, cum ar functiona ea, potrivit teoriei economice? De fapt, teoria rareori
trece dincolo de paginile cartilor, mai ales pentru ca are atat de putine asemanari cu realitatea si cu
lumea in care traim, incat este doar o idee abstracta. Piata libera ar trebui s fie spatiul in care bunurile
si serviciile sa fie tranzactionate in mod spontan, fara nici un fel de planificare sau control din partea
guvernelor. Piata libera ar trebui si fie rezultatul actiunii persoanelor fizice, care igi urmaresc propriul
lor avantaj, precum si al cumpararii si vAnzarii libere. Apare concurenta, ceea ce duce la o gam4 larga
de preturi pentru bunuri, ceea ce implica si asigura faptul ca toti din societate isi permit sa le plateasca.
Prin inregistrarea cererii noastre pentru nevoile noastre si dorintele private in termenii a cat de mult
suntem dispusi sa platim si pentru cat de mult suntem dispusi s& vindem, piata actioneaza ca o ,mana
invizibild” (potrivit lui Adam Smith), ghidand de la sine ce s fie produs si ce sd fie consumat. Atat
timp cat piata ramane in afara interferentei guvernelor si bagaretilor, se presupune ca ar trebui sa aiba
ca efect o crestere continud in bogatia si bunéstarea fiecdruia dintre noi. Chiar dacd se pare ci unii
oameni devin mult mai bogati decat restul, acest lucru este bun, deoarece va face, in cele din urma, ca
ei si cheltuiascd mai mult si si ofere mai multe locuri de munci. In acest fel bogitia ,se scurge de sus
in jos” spre restul societatii.

De fapt, teoria pietei libere a fost dezvoltatd pentru micile economii regionale care au existat in
feudalismul Evului Mediu european tarziu. Prin urmare, aceasti teorie nu are cum sa se potriveasca cu
realitatea actuald a societatilor integrate la nivel global si a tehnicilor moderne de marketing. In lumea
inventata a concurentei perfecte, consumatorul este cel care conduce. Este suficient sa spunem ci teoria
pietei libere a fost dezvoltata dupa ce capitalismul a intrat pe scena, ca un mijloc de a explica modul
in care sistemul functionase deja pané atunci. Dacé cineva ar fi sustinut-o in prealabil, fara indoiala ci
defectele evidente ar fi iesit la iveald, si ar fi fost abandonata ca o idee care n-ar functiona in practica.
Si desigur, nici nu functioneaza.

Pretextul ca am trai intr-un sistem al pietei libere, reglementat de concurentd si condus de cétre
consumatori, este sustinut doar pentru ca de acest sistem beneficiaza elita mondiala. Se evoca o lume de
companii lipsite de putere gi consumatori puternici, in care oricine poate porni propria companie pentru
a-si crea propriul lui Microsoft sau propriul lui Ford — povestile marelui vis american. Teoria pietei
libere, de asemenea, ajutd la promovarea unei notiuni false despre democratia occidentala. Capitalismul
— sugereazd aceastd teorie — ar fi ,democratic”, atat din punct de vedere economic, cit si din punct de
vedere politic. La fel cum ne exprimam prin vot in alegeri, prin cumpararea produsului ,,A” in loc de
produsul ,B” am exprima un vot si in economie. Din moment ce, asa cum sustine teoria, consumatorul
este rege, fiecare achizitie individuala pe care o facem contribuie la deciziile colective ale societétii cu
privire la modul in care resursele limitate si forta de munca sunt cel mai bine utilizate.

Numai c&, in realitate, concurenta face exact pe dos fata de ce sustine teoria. In loc s tind puterea
unei companii sub control, concurenta ii da si mai multé putere acestei companii. Efectul este o centra-
lizare si consolidare, din ce in ce mai mari, a puterii in méinile celor putini care controleaza productia.
Cel care e mai slab pe piatd e executat cu spatele la zid, si astfel diversitatea (de producétori) e din ce
in ce mai mica.

Istoria reald a capitalismului este una a monopolizirii continue. A avut loc in primul rand la nivel
de regiuni, apoi a trecut la nivelul economiilor nationale, si acum monopolizarea se extinde din ce in ce
mai mult la nivelul intregii economii mondiale. De la IT, asiguréri si servicii bancare, la supermarket-uri



si industria manufacturiera, un grup mic de companii domina piata. Odata ce ajung in aceasta pozitie
(de monopol asupra pietei), nu numai ci detin puterea in domeniul lor, dar si actioneazi impreuns cu
alte monopoluri dominante pentru a exercita puterea in comun asupra tuturor aspectelor societ&tii.

Prin publicitate, companiile genereazé piete de desfacere pentru produsele lor. In mod constant se
chinuie sd prezinte o societate virtuald, in care aproape toatd lumea poate sd le cumpere produsele.
Chiar si cei mai saraci pot intra in lumea strilucitoare prezentata de publicitate, prin simpla cumparare
a unei perechi de blugi sau a unui nou telefon mobil — care sunt vAndute mai mult ca un stil de viata,
decét ca un produs. Consumul este portretizat ca un scop in sine, o evadare temporard din corvoada
muncii de zi cu zi. Nu e de mirare: consumul a devenit mult mai concentrat asupra momentului, hedonist
si motivat de placere.

Folosind concentrari uriase ale averii generate de profit, companiile pot din ce in ce mai mult sa
influenteze si sa creeze aspiratii sociale si culturale. Mass-media sunt controlate pentru ca traiesc din
publicitate, asa ca trebuie sa se conformeze la comenzile marilor afaceri. Acesta e un drum fara intoarcere
— nu exista nici un echilibru de forte, exista doar o singuré forta, care, rostogolindu-se ca un bulgéare de
zapadd, devine din ce in ce mai mare. Astfel, cultura Coca-Cola se raspandeste inevitabil pe tot globul.
Chiar si in cele mai sarace tari, singurele ,solutii” sunt oferite sunt cele care vin de la capitalism, ceea
ce inseamni ca gi va fi nevoie de si mai multe alte ,solutii”, tot capitaliste.

Unicul scop al companiilor este de a crea cerere, pentru a-si asigura un profit din ce in ce mai mare.
Logica capitalismului este ca societatile trebuie sa reinvesteasca in mod constant profiturile, daca nu
vor sa se prabuseascd. Companiile nu pot sta pe loc. Departe de lumea staticd a teoriei pietei libere,
in realitate, capitalismul este in continué expansiune, in cdutarea unui nou profit. Asta este ceea ce ii
conferd dinamism. Companiile trebuie s& creeze in mod constant noi piete pentru noi bunuri si servicii,
fie ca sunt cele mai noi tehnologii de internet, sau chipsuri cu o noué aroma.



Mese gratuite?

In cursa pentru profit, mediul inconjurator este tratat ca si cum ar fi un pranz gratuit. Din moment ce
daunele aduse mediului nu sunt, in general, suportate direct de catre companii, acestea nu au un impact
asupra profitului, cel putin pe termen scurt. Protejarea mediului inconjurator ar fi un cost suplimentar
nedorit, aga ci, acei concurenti care-1 ignord furd cursa si ajung mai departe. Astfel, existd o intrecere
intre cine poate reduce costurile mai mult, cum ar fi cheltuielile pentru protectia mediului sau salariile
decente. Castigatorii vor fi, in general, cei carora le pasa cel mai putin de mediu si de muncitori.

Desigur, capitalismul tine cont de protestele ecologistilor, dar numai atunci cand acestea le ameninta
direct si imediat profitul. Prin urmare, companiile vor investi in incercarea de a anula protestele ecolo-
gice. In mod ironic, intrucat distrugerea mediului la nivel global continui in acelasi ritm, capitalismul
investeste mai mult in mituirea guvernelor si in bugete uriage pentru campanii de imagine, al caror scop
e subminarea protestelor ecologistilor. Capitalistii investesc bani in caritate ecologica si in drepturile
omului si altele asemenea, ca un cadou ieftin pentru a crea aparenta cé le-ar pésa si pentru a incerca
sd lase impresia ca este totul e OK, ci existd un echilibru in capitalism, la care companiile contribuie
prin etica lor.

Dar chiar si capitalistii cei mai greu de cap si mai rigizi trebuie s inteleaga ca, daca lucrurile nu se
schimba radical, pamantul, asa cum il cunoastem, este condamnat. Cu toate acestea, ei sunt transfigurati
de si incremeniti in logica capitalismului, si sunt pringi in capcana cursei de zi cu zi, pe termen scurt,
de a face mai mult profit decat cel de langa ei. Capitalismul pare cd a patruns intr-o anumita conditie
umana, care, ii face pe cei prinsi in cursa sa-si inverseze prioritatile, in acelasi mod in care boala poate
péacali de multe ori corpul si aiba o reactie negativa, care face ca sanatatea sa para mai precara, si nu
mai bund. Pentru capitalistii prinsi, in actuala goana cétre distrugere, ce conteaza e sa fie ei primii care
cagtigd cursa, nu si anume unde ne duce pe toti cursa lor.

Nevoia de a se extinde mereu si constant si de a fi el primii tot timpul este factorul cheie care
face capitalismul instabil, in mod inerent. Istoric, cicluri de supraproductie apar conducand la stocuri
nevandute si la criza economicd, asa-numitele bule care pleznesc. In timp ce, in teoria pietei libere se
sustine cd materiile prime limitate si munca vor fi utilizate in mod eficient, in realitate, capitalismul este
un sistem de risipa si supraproductie. Faptul ca singurul lucru pe care-1 pot concepe este goana dupa
profit inseamn cé, in mod inevitabil, companiile trebuie s& inventeze si mai multe nevoi inexistente
pentru a stimula tot mai mult cererea, si asa se explica de ce toate companiile au bugete imense pentru
publicitate. Dar chiar si aga, nu poate fi niciodatd suficientd cerere pentru a absorbi tot ceea ce se
produce. Nu lipsurile sunt problema pe piata pe care saturatia cu publicitate o face sa fie nestatornica,
ci, dimpotriva, problema vine din faptul ca sunt prea multe bunuri, si dintr-un un tip gresit de productie.
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Minciuni §i obscenitéi,:i

Intr-o lume in care milioane de oameni mor din cauzi ci nu isi pot asigura nevoile de bazi, cum ar fi
medicina si apa, supraproductia capitalista ar putea sa para ca n-are nici o legatura cu aceasta realitate.
Dar aceste milioane de oameni mor din cauza inegalitatii, si nu din cauza lipsei de resurse colective.

Capitalismul nu produce pentru cei saraci, deoarece ei nu au nici un venit si, prin urmare, nu sunt o
sursa de profit. AvAnd in vedere aceasta realitate, dintre toate pretentiile ridicole ale teoriei pietei libere,
probabil cea mai obscena este lauda sustinétorilor ei ci piata liberd e capabild sa aloce resursele in mod
echitabil. In timp ce intr-o parte a lumii avem munti de computere aruncate la gunoi, in cealalti parte
a lumii unii copiimor de foame.

O alta obscenitate este pretentia pietei libere de a garanta cd poate produce doar bunuri de cea mai
buni calitate. Teoria sustine c&, in cazul in care consumatorilor li se ofera produse de slabi calitate, ei
pur si simplu vor trece la un alt furnizor, abandondnd compania care face bunuri de slabi calitate —
care poate ori sé le imbunatateascd, ori sa intre in faliment.

Realitatea e cd pietele sunt dominate de un numar mic de companii, care se conduc in primul rand
dupéi nevoia de a vinde cat mai multe produse cu scopul de a face cit mai mult profit.

Prin urmare, aceste companii trebuie sa faci bunuri care sa nu reziste prea mult, pentru a-1 forta pe
consumator sé le inlocuiasca intr-o perioada relativ scurtd de timp. Ideea ci un consumator se va prinde
de smecherie este gresita, pentru cd, in primul rand, companiile produc toate bunurile cu perioada de
utilizare scurtd (deci sunt putine sau nu existd produse alternative de lunga durata si, prin urmare, nici
o alegere reald nu e posibild), si in al doilea rand, consumatorii, care sunt asaltati de mii de produse de
inalta tehnologie, nu pot spera si fie in mésurd si distingd intre produsele bune si cele rele. Prin urmare,
multi oameni cumpérd de fapt anumite nume pe care le cunosc deja — si aga apar marca (brandul) gi
produsele de firma.

Un obiectiv cheie al capitalismului e de a-i zapéci pe consumatori. Ultimul lucru pe care-1 vor
companiile e sd permitd consumatorului sa gdseasca un sampon mai ieftin care i se potriveste, si si-1
cumpere mereu pe acela. Companiile au nevoie s producd mereu si mereu ,noi” produse (reambalate,
de fapt) care si-i facd pe oameni si plateascd pentru ele tot mai mult. Le spun ci parul lor va deveni
perfect, imediat ce cumpari noul sampon.

Intentia noastrd nu e de a spune cd a consuma e ceva inerent gresit, departe de noi gandul dsta. Ce ne
trebuie e un sistem economic care sa ne permita s maximizam calitatea vietii de pe urma consumului,
si nu sa consumam doar pentru a genera mereu si mereu profituri pentru companii, asa cum e in prezent.

Departe de a fi rigid si static, capitalismul e mereu in expansiune. Pentru cea mai mare partea a
secolului 20, puterea companiilor trans-nationale a fost partial tinutd sub control din cauza amenintarii
mereu prezente a Uniunii Sovietice si a ideilor socialismului. Pentru a-i tine pe muncitori la bord, Statul
a fost obligat s& ofere asistenta sociald de bazd — luand astfel forma Statului Social — si, cel putin,
sa permita discutiile despre redistributia avutiei. Insa, dupa prabusirea Uniunii Sovietice, orice temere
capitalistd ca muncitorii vor fi atrasi spre socialism a scizut foarte tare. Acum, Statul se intoarce la
rolul sdu traditional de a ajuta capitalismul sad-si méareasca profiturile, fira sa-i pese prea mult de pretul
pe care noi il avem de suportat, atat in lumea dezvoltatd, cat si in cea nedezvoltata.
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Ajutoarele de Stat

Aceasta chestiune ne aduce la un alt mit al pietei libere — ideea c& Statul nu face altceva decat sa
ridice obstacole in calea ei si sa i stea in cale. De fapt, Capitalismul nu ar putea exista fard un sprijin
masiv din partea Statului, nu ar putea exista daca Statul nu ar interveni constant pentru a stabiliza un
sistem permanent instabil. Asa cum fiecare perioadd de supra-productie duce inevitabil la o criza, Statul
creste cheltuielile pentru a stimula cererea. De asemenea, pentru pietele financiare internationale, astazi
dereglementate, Statul e necesar pentru a monitoriza si a face pe politistul in sistemul global financiar,
cu scopul de a preveni crizele. Prin intermediul finantelor de stat, adicd prin intermediul banilor nostri,
Capitalismul e ajutat periodic de Stat, pentru a evita crizele economice. Fie cd e vorba de scandalul
creditelor din Statele Unite, criza economica din Estul indepartat, sau prabusirea sistemului bancar
din America de Sud, finantele Statului sunt mereu medicamentul administrat pentru a trata gripele
Capitalismului. In mod clar, fara interventia Statului, Capitalismul ar aluneca intr-o criz& constanta si
in stagnare.

Statul sprijina Capitalismul si in multe alte moduri, fara de care Capitalismul nu ar putea supravietui.
Unde ar fi Capitalismul azi daca nu ar fi avut la dispozitie asistenta sociala, educatia, transportul,
cercetarea si dezvoltarea (toate din bani publici), un sistem bancar si un sistem legislativ, accesul la
scutiri de taxe si la subventii (toate din bani publici), dacd nu ar beneficia si de armatd si de politie
care protejeazd interesele capitaliste? Acum, prin intermediul organizatiilor ca Banca Mondiald, FMI,
Organizatia Mondiala a Comertului, Statul asigurd profituri si mai mari prin largirea si adancirea
prapastiei inegalitatii.

Cum ne-am obisnuit deja, totul e imbracat in retorica pietei libere. Competitia crescuta, comertul
si dereglementarea, toate au ca scop sa aduca o prosperitate si mai mare pe glob. Ins#, asa cum am
vazut deja, teoria pietei libere are foarte putin de-a face cu realititile economice. In timp ce lumea
nedezvoltata e fortatd sad-si deschidéd pietele, lumea dezvoltata ridica incet bariere in calea acestora.
Comertul global din ce in ce mai extins permite companiilor transnationale din lumea dezvoltata sa
invadeze si sd cucereascd partile profitabile ale economiilor din toatd lumea, si sd stabileasca unitati
de productie, acolo unde costul muncii e foarte ieftin. Transferurile tehnologice ar permite economiilor
aflate in dezvoltare acces la tehnologii, asa ca tarile dezvoltate se asigurd ca secretomania si protectia
oferitd de copyright rdméan intacte si de nepatruns. Adevirul e ca ,libera” competitie pe bazi egald
e ultimul lucru pe care aceste companii-gigant si-1 doresc. Competitia dauneaza profiturilor, la urma
urmei. Oricum, monopolurile multinationalelor fac profituri uriase de pe urma lagarelor de sclavi din
toata lumea.

Dar profiturile scandaloase de pe urma muncii sclavilor din tarile aflate in dezvoltare nu sunt nici asa
suficient de mari pentru aceste companii. i noi, cei din lumea dezvoltata, trebuie si ne dedicam trup
si suflet pentru a creste profiturile actionarilor. Aici, ,modernizarea”, ,,dereglementarea” si ,flexibizarea”
sunt cuvintele la mod# acum, si sunt folosite pentru a maximiza exploatarea muncitorilor. Inliturarea
drepturilor muncitorilor de a-si apéara slujbele, pentru a permite companiilor sa le reglementeze ele
singure (ar fi de ras dacd aceastd idee nu ar avea consecinte atat de grave) a dus deja la prabusirea
salariilor pentru o mare parte a clasei muncitoare. Reduceri si mai mari ale protectiei sociale si impunerea
legilor al caror scop e de a-i forta pe oamenii sd munceasca pot duce doar la sciderea si mai mare a
salariilor si la inrautitirea si mai mare a conditiilor de munca. In paralel cu acestea, implicarea din ce
in ce mai mare a sectorului privat in transporturi, educatie si protectie sociala duce la alegerea doar
a acelor contracte pe bani publici care sunt profitabile, ceea ce asigurd maérirea imensi a profiturilor
private pe spatele banilor publici si a publicului, si la o scidere fantastica a calitatii serviciilor publice.
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Efectul inevitabil este o inrautatire a calitatii vietii care va fi suportatd, in mod disproportionat, mai
ales de clasa muncitoare.

Natura Statului se schimba. Statul-natiune e ldsat in urma in favoarea unor Supra-State care incearca
sé se asigure ca cele mai multe profituri vor ajunge la companiile care isi au sediile centrale in interiorul
granitelor lor. Fie ca isi au sediile centrale in Europa, in Americi sau in Asia, aceste entitati uriase
economico-politice s-au dezvoltat si s-au extins foarte mult in ultima jumatate de secol.

De la prabusirea Uniunii Sovietice, Europa si Asia au simtit tot mai putin protectia militara din
partea Statelor Unite si au inceput sa conteste dominatia economicé a Statelor Unite. Istoria capitalis-
mului e una a competitiei intre entitati economice, care se luptd intre ele pentru a obtine dominatia
asupra celorlalte. Aceasta competitie a dus la doud rézboaie mondiale si la sute de alte razboaie mai
mici. Pe mésura ce Capitalismul se extinde, lumea devine direct proportional mai lipsitad de siguranta,
iar riscul unui alt urias conflict militar intre Supra-Statele, care se extind, este enorm.
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Cumpara acum, plateste curand

In centrul siu, capitalismul e construit pe teorii putrezite, mitice si pline de erori, in jurul cirora
bogatii si puternicii au creat un aranjament de perdele de fum si de oglinzi, in incercarea de a crea iluzia
ca totul e OK, ca totul merge bine. De fapt, acest sistem nu e benefic aproape nimanui. Chiar si cei care
reusesc sa stranga avere personald, din economisirea pe seama sau din exploatarea muncii altor oameni,
isi dau seama cé, asa cum spune proverbul, banii nu pot cumpéra nici iubire, nici fericire. De fapt, banii
nu pot cumpara nici unul din lucrurile esentiale de care umanitatea din noi are nevoie si de care calitatea
vietii noastre are nevoie. Banii nu pot cumpéara democratie, nu pot cumpara egalitate, nu pot cumpéara
respect de sine (in ciuda a ceea ce ar putea crede tinerii imbr#cati la patru ace, si care se inchin la
masinile scumpe). Nu pot cumpéra interactiune sociald reald, nu falsi — care e insdsi inima umanit&tii.
Chiar si cu lucrurile pe care banii le pot cumpara, cum ar fi bunurile, proprietatea, o anumita slujba
si o anumitd meserie, banii nu ne duc prea departe pe multi dintre noi si, asa cum vedem, genereaza o
inegalitate uriasa si opresiune de-a lungul intregului proces. Desigur, intr-o lume privatizata, unde totul
va fi in proprietatea catorva oameni, toti vom avea nevoie de bani pentru a supravietui si pentru a ne
asigura nevoile de baza, dar, pe termen lung, capitalismul si banii nu vor putea niciodata sa formeze
baza unei economii sustenabile, bazata pe maximizarea calitatii vietii oamenilor.

Intram intr-o noud si incerta perioada, in care mitologia piatei libere e folosita ca propaganda pentru
a camulfa si pentru a ascunde cresterea concentrata de avere si de putere in mainile catorva oameni.
Din moment ce capitalismul intotdeauna duce la si mai multe razboaie, provocarea pe care o au in fata
cei care cauta un viitor mai drept si mai pasnic e enorma.

Dar deja, lacomia din ce in ce mai mare si lipsa de onestitate au provocat un raspuns din partea
miscérii anti-capitaliste. Daca acesta va fi s& reuseasca, aceastd noua miscare trebuie s aiba in centrul
sdu un sistem alternativ atat la Capitalism, cat si la Stat. Dezbaterea si actiunea trebuie sa fie nein-
trerupte, iar cerintele si fie lipsite de compromis. In continuarea acestui eseu, vom incepe si alcituim
harta unei alternative anarho-sindicaliste la capitalism, ca parte a acestei dezbateri.
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2. Comunismul libertar



Pentru anarho-sindicalisti, o alternativa viabila la capitalism e ,comunismul libertar”, iar partea
aceasta a lucrarii de fatd descrie si arata cum poate functiona acesta.

Statele ,,comuniste” nu mai exista, asa cd a aduce argumente pentru o societate comunistd ar putea
s& para lipsit de realism in acest moment. Dar adevaratul comunism, comunismul libertar, nu inseamné
o economie condusd de un Stat autoritar, asa cum a fost Uniunea Sovieticd. Comunismul libertar se
bazeaza pe principiul solidaritatii intr-o societate fard bani. Oamenii muncesc ca o datorie sociala,
salariile nu mai sunt necesare — ,de la fiecare, dupi cat poate”, iar banii lichizi nu mai sunt necesari
pentru a obtine bunuri — ,pentru fiecare, dupa nevoile sale”.

O economie comunisté libertarsd — un sistem fara piaté, in care toti au drepturi egale si toti au nevoile
asigurate — a fost mereu scopul anarho-sindicalistilor. Auto-administrarea muncitorilor ar insemna putin
intr-o lume a inegalitatii, in care deciziile sunt dictate de piaté. Ins#, am avut griji sa ardtidm mereu
cé orice sistem comunist va fi un cosmar, daca oamenii care il sprijina nu sunt implicati ei direct
in administrarea lui. Anarho-sindicalistii mereu au insistat si se descrie ca ,libertari”, si mereu au
demonstrat fird echivoc cé se opun comunismului autoritar.

Ce i-ar motiva pe oameni sa munceascd, dacd nu ar fi platiti? Raspunsul e solidaritatea. Dar de
ce ar trebui sid existe un asemenea nivel de solidaritate intr-o societate comunist-libertara? Pentru a
oferi raspunsul la aceastd intrebare trebuie si ne uitdm la economiile moderne si s examinam ce fel
de solidaritate ar putea produce o societate industriald in conditiile corecte. Cum ar putea bunurile si
fie alocate fara preturi? Cum ar putea fi opriti oamenii sa ia mai mult decat le trebuie, dacd nu mai
e necesar s plateasca? Din nou, raspunsul st in solidaritate si, partial, in organizarea modului de a
determina nevoile oamenilor si de a aloca bunurile potrivit acestor nevoi. Raspunsul la aceste intrebari
arata intregul potential gi intreaga valoare a comunismului libertar.

Daca societatea va dori sa continue in orice altd forma decat cea execrabild in care e acum, atunci
umanitatea va trebui sa imbratiseze idealul comunismului libertar. Acesta e singurul mijloc benefic prin
care ne putem garanta libertatea si egalitatea, din moment ce clasele nu vor mai exista intr-o societate in
care toti vom avea controlul asupra procesului de luare e deciziilor si acces egal la bunuri si servicii. E, de
asemenea, si singurul mijloc de a asigura prosperitatea pentru toti, si de a proteja mediul inconjurator.

Intr-o societate bazat# pe bani, inegalitatea veniturilor va exista intotdeauna, chiar dacd mijloacele
de productie vor fi in proprietatea sociald, transforméand-o intr-o societate de clase distincte. In timp,
clasa cea mai privilegiata va ajunge sa domine viata politicé, economica si sociala.

Comunismul libertar garanteaza prosperitatea, ca fiind singura forma a societatii in care toatd
productia e asiguratd doar pentru acoperirea nevoilor. Chiar si in Occidentul ,prosper”, grupurile care
au venituri scazute se zbat sa faca fatd cresterilor din ce in ce mai mari ale cheltuielilor intretinerii
locuintelor. Multi sunt nevoiti sa tréiasca in case darapanate, si reziste cu mancare putina si nepotrivita,
iar pe timpul iernii s& indure frigul din lipsa resurselor pentru a se incalzi. O prapastie rusinoasa exista
intre veniturile claselor, sexelor si chiar si ale grupurilor etnice. Desi e necesar si ne luptam pentru
imbunétatirea conditiilor materiale ale femeilor, ale grupurilor etnice, ale minoritétilor si ale clasei
muncitoare in capitalism, trebuie sa tinem minte c& numai comunismul libertar va garanta o egalitate
absoluta.

Protectia mediului e, de asemenea, garantata. Cand productia are ca scop asigurarea nevoilor, si nu
a profitului, nu exista nici o ratiune pentru a ignora costurile plitite de mediul incojurator. Nu exista
nici un interes privat care sa intre in conflict cu bunéstarea oamenilor si cu cea a planetei in general.
Conditiile mediului uman se imbunéatatesc si ele, pe masurd ce comunismul libertar pune accentul
pe imbunéatétirea vietii comunitétii si pe interactiunea din interiorul comunitatii deasupra consumului
individual. Societatea devine reintegratéd, comportamentele anti-sociale se vor reduce, iar aspectul egoist,
negativ al individualismului se va estompa. Dar, e tranzitia la comunismul libertar realista, dat fiind
faptul ca viata moderna e dominata doar de interesul personal? Unii de stanga sustin ca o societate
lipsita de bani va necesita obligarea fizicd a oamenilor si munceascd. Acest lucru e insi sclavie, nu
comunism. Desigur, cei care vor refuza si munceasca trebuie si fie sanctionati, dar singura sanctiune
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pe care se bazeaza acest sistem e cea morala. Baza reald a comunismului libertar e constiinta comunista
care deriva din experienta de zi cu zi a muncii intr-o economie comunista.

Un lucru ar trebui sa fie foarte clar. Nimeni nu poate nega comunismul libertar pe motiv cad natura
umand e iremediabil interesata doar de propria persoana. Palavragiii superstitiosi ai religiilor organizate
au incercat si ne bage pe gat aceastd prejudecati de 2000 de ani deja. In ultima vreme, traficantii
de influentd ai pseudo-stiintelor — cum ar fi ,socio-biologia” — s-au aldturat si ei religiosilor. Fapt e ci
nivelurile de egoism si de altruism sunt efecte ale structurilor sociale. Triburile de vAn&tori nu cunogteau
nici o inegalitate a distrubutiei hranei. Vanatoarea de obicei era ficuta de un colectiv, dar atunci cand
vanatorul vana individual, hrana pe care o obtinea era impartitda cu restul grupului. Potrivit socio-
biologilor, acest lucru ar fi imposibil.
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Cum sa incepem

Daca oamenii vor munci fara stimulente materiale, trebuie s ne imagindm o lume in care legaturile
sociale intre oameni sunt mult mai puternice decat sunt azi, in care legaturile sociale sunt suficient de
puternice pentru a ne motiva si ne dam jos din pat si s mergem la munca.

Solidariatea existd intre oameni care au stiluri de viatd diferite, si perspective si roluri economice
diferite. In societatile triburilor de vanitori, de exemplu, dincolo de diviziunea muncii bazata pe diferenta
dintre sexe, diferite grupuri de indivizi aveau de indeplinit sarcini sociale diferite, in mésura in care nu
aveau nici o alegere personali reald sau putere de judecati. In acest tip de economie, oamenii in mod
automat muncesc fard sa reflecteze, intr-un fel care le e dictat de obiceiuri si e dominat de constiinta
colectiva. Aceasta congtiinti reprezinti o perspectiva asupra lumii si un cod comportamental impartasit
de tot tribul. E foarte putin probabil ca congtiinta individuala, care exista in societatile dezvoltate de
azi, si constea intr-un set de ganduri gi opinii care nu sunt fixate rigid de cétre societate gi care si
varieze foarte mult de la o persoana la alta. Acest tip de solidaritate, avut in vedere de comunismul
libertar, lipseste aproape cu desavarsire.

Viata comunitari a clasei muncitoare pana in anii 1950-1960 a presupus un mare nivel de solidaritate
si de ajutor reciproc. Desigur, solidaritatea nu era la fel de puternicad precum era in triburile de vanatori,
unde individualismul abia daca exista, dar era totusi o forta puternici. Asta nu inseamn cé sustinem ci
toatd clasa muncitoare era la fel, ci doar ci, atunci, oamenii aveau un set comun de experiente zilnice,
o trésdtura care nu e ugor de gasit in comunitatile noastre moderne, atomizate. Muncitorii britanici
din secolul 19, traiau in apropiere de locul unde munceau, in comunitati care se bazau pe experienta
colectiva a impartirii a ceea ce aveau, multi dintre acegti oameni lucrand pentru acelagi sef.

Aceastd solidaritate includea ,caritatea” informald, care reflecta un anumit nivel de grija pentru
bunastarea celorlalti din comunitate care azi, in societatile noastre moderne, a disparut aproape cu de-
savargire. Un studiu asupra vietii clasei muncitoare dintr-o zona din sudul Londrei la inceputul secolului
20 (Pember Reeves, 1979; Round About a Pound a Week: Virago) a descoperit ci: ,,Daci un om trebuia
sd se duca la spital, cat lipsea, comunitatea arata o grija extraordinard pentru sotia si copiii séi... O
familie care traia de ani de zile pe aceeagi stradd era cunoscutd si toti cei care traiau pe acea strada
erau cunoscuti ca oameni care se ajutau unul pe altul in caz de necaz.”

Aceste comunitati nu aveau sia dureze insi. Industrializarea din ce in ce mai puternici a continuat
sa aducd in orage oameni de la tard, lucrdtori agricoli, ramagi fard posibilitatea de a se mai intretine,
provocand aglomerari urbane grave, si ducadnd la raspandirea problemelor de sanatate. De-a lungul
secolului 20, muncitorii se mutau din centrele oragelor spre periferie, in suburbii, si din ce in ce mai
mult comunitatile vechi din interiorul oragelor erau distruse.

Nivelul de egoism sau de datorie sociala, individualismul, solidaritatea care existd in societate sunt
rezultatul necesitatilor structurilor sociale gi economice. Astfel, constiinta noastra se va schimba daci
societatea noastrd si economia se vor schimba. Cand modul in care munceam si traiam era diferit, aga
era si congtiinta noastra. Pe méasura ce structurile sociale si economice au continuat si se transforme
dupa modele egoiste si negative, la fel si partea negativa a individualismului a fost nevoita sa iasa in
fatd si sd devind mai puternica. Natura umana poate fi mai mult sau mai putin directionati social in
mediul propice, dar ar putea un astfel de mediu propice si existe in lumea moderna? Cu sigurant, nu
ne putem intoarce la conditiile care au dat nagtere ajutorului reciproc din trecut. Societatile moderne
ar putea si parda mult prea mari si alienate pentru a face ca ideile anarhiste si fie posibile. Dar, pentru
a folosi un cligeu modern groaznic, putem ,s8 gandim in afara cutiei”. Comunismul libertar nu inseamna
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Lprimitivism”, iar organizarea economicé trebuie si fie compatibild atat cu diviziunea nationald a muncii,
cit gi cu cea internationald.
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Solidaritatea in secolul 21

Un tip mult mai progresist de solidaritate poate exista intre oameni care au slujbe diferite, ale caror
munci combinate asigura nevoile comunitatilor. Aceasta solidaritate functioneaza la fel cum functioneaza
organele interne dintr-un trup, care sunt diferite, dar tot lucreaza impreuna, intr-un intreg. Prin definitie,
oamenii care muncesc intr-un sistem economic, care are o diviziune a muncii, nu pot supravietui numai
din efortul propriei lor persoane. Macelarul (sau cresciatorul de legume organice) se baza pe brutar si pe
cel care facea sfegnice pentru a-i oferi paine gi lumina. Muncitorii care asambleazi computere se bazeazi
pe o diversitate de alti oameni care produc sticla, plastic, microcipuri, placi de circuite si monitoare.
Productia e posibila numai ca un lant, de relatii dependente una de alta. Fiecare intreprindere se bazeaza
pe o multime de alte intreprinderi pentru a se aproviziona cu materie primé, cu aparate, cu utilaje, si
pentru a-si transporta marfa. Fiecare consumator se bazeaza pe eforturile foarte multor altor muncitori,
pentru a obtine bunurile si serviciile de care are nevoie. Munca unui muncitor e doar o parte mica dintr-
un efort colectiv uriag, necesar pentru a indeplini nevoile societéatii intregi. Diviziunea muncii formeazi
legdturi de dependentd si de interese reciproce la scara globala.

Problema capitalismului este cd e un sistem anti-social de bani, profit gi proprietate privati, care
e suprapus peste aceastd structurd fundamental sociald. Oamenii, care de fapt muncesc cu adevarat
in cooperare cu altii, sunt fortati si intre in relatii de competitie si de ostilitate reciproca. Desi, in
realitate, oamenii muncesc ca parte din intregul societitii, ei de fapt nu simt ci fac acest lucru — din
cauza capitalismului.

Acest lucru se intAmplad pentru ci nu nevoile sunt puse in centrul sistemului economic. Capitalistii
incearca sa forteze salariile pana la cel mai mic nivel dictat de piata muncii. Muncitorii sunt platiti
numai cat sa fie profitabil pentru capitalistul care-i angajeaza. Odatad ce nu mai sunt de folos profitului
lor, angajatorii se disperseaza de ei. Muncitorii simt astfel ca sunt un mijloc prin care cineva isi atinge
un scop, si nu ca muncesc pentru a-si asigura lor nevoile. Nu se identificd cu munca lor, si nu simt ci fac
parte dintr-un proiect comun. E usor sa vedem de ce, potrivit studiilor noastre, numai un sfert dintre
muncitori considera ca i-ar avea de partea lor pe manageri si pe ceilalti din alte departamente, care nu
sunt implicate direct in productie.
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Capitalism versus solidaritate

Aceasta contradictie intre sistemul monetar si natura sociald a economiei determiné natura disfun-
ctionald a vietii moderne. Industrializarea ne asigura nevoile doar distrugdnd mediul inconjurator, si,
astfel, subminand beneficiile potentiale uriage, pe care acesta le-ar putea aduce. Absenta solidaritatii gi
a valorilor impartasite distruge cadrul social in interiorul ciiruia o economie poate functiona. In timp
ce diviziunea muncii si industrializarea necesitd un contact si o comunicare neintrerupte intre oameni,
natura anti-sociala a capitalismului inseamnéa ca orasgele si metropolele in care traim impreuna unii cu
altii au devenit din ce in ce mai lipsite si mai goale de interactiune socialid. Comunitétile se firamiteaza,
valorile comunitare au din ce in ce mai putina influenta, si noi devenim din ce in ce mai izolati unii de
altii si nu ne mai regdsim printre cei langa care trdim. O asemenea lipsd de coeziune duce inevitabil
la cregterea infractionalititii anti-sociale, provocata de interesul din ce in ce mai mic pe care il ardtam
celor de langa noi. Duce gi la cresterea din ce in ce mai mare a stresului, a problemelor de sinétate
mintala, la abuzul de alcool si de droguri.

Pe cand, prin contrast, intr-o societate in care mijloacele de productie din industrie nu mai sunt in
proprietatea privati si in care concurenta impusi de piatd dispare, solidaritatea e mult mai posibila. In
acest tip nou de societate, coeziunea sociali latentd a unei economii bazata pe diviziunea muncii poate
s iasd la suprafati.

Solidaritatea nu-i exclude pe cei care nu se duc sia munceascid. Cresterea copiilor sau indeplinirea
anumitor responsabilititi este o munca la fel cum si condusul unui autobuz este, sau construirea unei
case. De fapt, aceste responsabilitati necesitd un angajament si o energie mult mai mari decat slujba
medie plititi cu salariul (desi ingrijirea cuiva nu implici doar munci). In societatea capitalista, familiile
mono-parentale, in care parintele nu munceste pentru un salariu, sunt tapii ispasitori si sunt stigmatizate
ca fiind o povara in carca societitii. Orice persoand rationald trebuie si priveascd o asemenea atitudine,
regretabil foarte raspandité, cu stupefactie. Cresterea generatiei urmitoare este cu sigurantd una dintre
cele mai importante contributii fatd de societate. Intr-o societate post-capitalistd, aspectul muncii de
parinte va deveni parte a unei cooperative, un efort social prin asigurarea de mai multe gradinite si
centre pentru ingrijirea copiilor, si prin asigurarea unui sprijin mai mare din partea comunititii pentru
parinti. Totugi, nimic nu trebuie sa submineze legdtura emotionala dintre parinti si copiii lor.

Ajungand la chestiunea angajamentului de a munci in comunismul libertar, fapt e cd un anumit nivel
de angajament de a munci deja existd, chiar si in capitalism. Sondajele din ultima decada au aritat ca,
in medie, 70 la suta dintre muncitorii din Marea Britanie obtin satisfactie de pe urma muncii pe care
o fac. Desigur, trebuie sa tinem cont de faptul ca ceea ce raspunsurile oamenii la intrebarile sondajelor
pot fi foarte diferite de modul in care ei de fapt vad lucrurile. Angajamentul existent pentru a munci
poate fi doar aprofundat de experienta de a fi parteneri egali intr-un proiect de cooperativa colectiva.
Asemenea cifre contrazic presupunerea economistilor cd munca ar fi ,,0 inutilitate”, ceva ce oamenii in
mod natural ar evita, dacd necesitdtile materiale nu i-ar forta s& munceasca. Problema reald pentru
muncitori e adesea nu munca pe care o fac, ci cum e organizata de catre management si cum sunt ei
tratati de catre sefi si patroni.

Anarho-sindicalistii nu cred ca doar abolirea sistemului actual de management va fi de ajuns pentru
a crea comunismul libertar. Avem nevoie s schimbam si ceea ce producem, nu doar modul in care
organizam productia. E putin probabil cad oamenii vor simti un angajament necesar de a munci, daci
munca are ca singur scop producerea unor forme si mai individualizate de consum. In schimb, munca
trebuie directionaté catre serviciile publice si catre promovarea vietii sociale si culturale a comunitatii.
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Consumerism versus calitatea Viet,:ii

Asa cum am vézut, capitalismul si servitorul sau, consumerismul, nu au ca scop asigurarea calitatii
vietii. Si mai mult, societétile vestice se confrunta cu ruinarea serviciilor publice, comune, pe o scara
vasta. Efectul combinat al milioanelor de decizii individuale de a cumpéra masini, de exemplu, crecazé
incalzirea globala si distruge calitatea vietii comunitare. Oamenii se urca direct in masinile lor si conduc
pana la supermarketuri care se afld la distante mari, in centre de cumparaturi si in facilitati de petrecere
a timpului liber, adesea neinteractionand cu nimeni in afard de cei care-i insotesc. Cu cat impéartasim
mai putine experiente cu oamenii langé care trdim, cu atat mai putin ne agdtam de moralitate, si cu
atat mai mult crimele sunt din ce in ce mai multe, alcoolismul, abuzul de droguri si alte probleme ale
vietii moderne apar.

Pe termen lung, pierderea bunistarii din cauza distrugerii mediului inconjurator, criminalitatea etc
vor cantari mai mult decat bunéstarea pe care o obtinem de pe urma unei masini sau a unui televizor.
Intre timp, consumatorul continua sd consume, asa cum bea un alcoolic, pentru a uita problemele pe
care adictia sa deja le-a provocat. Cumpararea de méarfuri, cum ar fi masinile si diverstismentul domestic,
genereaza o cerere si mai mare pentru aceleasi produse, pe masura ce alternativele la ele dispar sau sunt
distruse si eliminate din viata noastrd. Nivelul de consum necesar individului creste, astfel, pentru ca
schimbarile sociale fac ca anumite cheltuieli pentru consum sa fie imperative intr-un mod care nu a mai
existat in trecut. De exemplu, cei mai multi oameni nu mai pot merge pe jos la serviciu, si nu mai pot
gasi mijloace de recreere acolo unde locuiesc.

Progresul social real poate veni numai cand o constiinté diferita va inlocui individualismul economic.
Deciziile de productie trebuie sa se ghideze in functie de construirea solidaritatii, a bunastarii tuturor
si a interactiunii sociale. Natura precisa a acestei transformari nu poate fi stabilita dinainte, pentru ca
va fi produsul nevoilor si dorintelor tuturor oamenilor si al compromisurilor pe care ei le vor face intre
ei atunci cand vor decide ce au nevoie sd consume; dar citeva exemple posibile pot fi aratate, totusi:

1. Transportul public ar putea inlocui masina personald. Noi comunitati mai mici rurale si urbane
pot fi create acolo unde utilitatile si facilitdtile sunt mai apropiate de locuintele oamenilor si
interactiunea va fi astfel mai usoara.

2. Divertismentul public si cultura ar putea avea intaietate asupra produselor si serviciilor care duc
la un stil de viata triita in izolare. In loc s consume mai multe DVD-uri, CD-uri, si alte forme de
divertisment domestic, comunitétile ar putea construi séali de cinema, biblioteci, teatre, si centre
de relaxare.

3. Festivalurile, targurile comunitatilor si alte evenimente stradale sunt si ele o alternativa la diver-
tismentul domestic, izolat. Noile tehnologii, in loc s& produca si mai multa izolare in societate, ar
putea promova interactiunea si solidaritatea prin intarirea calitatii unor asemenea evenimente si
a unor asemenea facilitati publice.

4. Mijloacele de comunicare in masa, cum ar fi televiziunea si radioul ar putea fi localizate in interiorul
comunitatilor si ar putea fi administrate de céitre comunitate, nu doar pentru a difuza programe
de ,interes local”, ci si pentru a asigura cé continutul va reflecta nevoile si dorintele comunitatii.

5. Educatia ar trebui sa fie cu adevarat liberd, cu acces care si permitd oricui, oricAnd, s& vina
sd invete, si cu acces complet la facilitdti la toate nivelurile, inclusiv invatarea ,aptitudinilor”,
dezvoltarea sociald si interesul general in educatie.
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6. Sanatatea si serviciile de asistentd medicald trebuie si fie si ele cu adevérat libere, oricAnd sunt
necesare, ar trebui sa fle mai raspandite decét sunt acum si ar trebui sa fie bazate si destinate
asigurarii maximizarii calitétii vietii.
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Via’ga in comunitate

Accentul pe comunitate nu inseamna crearea unui inlocuitor direct la vechile comunitati ale clasei
muncitoare, si noua constiinta colectivd nu inseamna ca toti trebuie s fie la fel si nu inseamn4 in nici un
caz crearea conformitatii. Cheia solidaritatii e intelegerea modului in care oameni cu ocupatii diferite si
cu perspective diferite se completeazd unii pe altii pentru a promova binele tuturor. Comunitétile locale
vor fi reconstruite, odatd cu o constiinta internationald mai larg raspandita, bazatd pe interconexiunea
dintre oameni.

Promovarea unui mod de viatd mai colectiv nu e acelagi lucru cu a sustine o abordare puritani a
vietii moderne. Congtiinta comunistd nu inseamna eliminarea grijii fatd de noi si a placerilor noastre, ci
inseamna adiugarea unei noi dimensiuni la existenta noastra. Astfel, comunigtii libertari difera de alti
oponenti ai materialismului, cum ar fi islamistii radicali sau oponenti mai radicali ai societitii industriale
care pot fi gasiti in miscarea ecologista. Comunistii libertari au in vedere o viata confortabild, placuta
pentru oameni in viitor, in care tehnologia moderna este unul dintre mijloacele de a gasi distractie si
stimulare. Dar, tehnologia trebuie si faca asta unindu-i pe oameni, nu separandu-i unii de altii.

Daca muncitorii simt cd ei contribuie la bunastarea colectiva si la alte moduri colective de a ne
asigura nevoile, e mai usor si ne imagindm cum vor lucra ei impreuns voluntar. Dar ce facem cu
cealaltid parte a ecuatiei comuniste? De ce oamenii nu ar trebui sd consume mai mult fard un sistem de
preturi care sa rationalizeze consumul?

In comunismul libertar, oamenii apreciazi ci ei produc un produs social pentru toti ceilalti. O
asemenea congtiintd colectivd inseamna ca a lua mai mult decét ii trebuie fieciruia va ajunge sa fie
vazut in timp ca fiind o actiune anti-sociald. Oamenii vor avea tendinta sa isi limiteze consumul pentru
a pistra o congtiintd buni si pentru a evita mustrarea sociala. In orice caz, a lisa acest lucru la simpla
bunéavointa nu va contracara potentiala achizitionare de cétre cativa anti-sociali care vor provoca lipsuri
si piata neagra. Astfel societatea va avea nevoie de un anumit control asupra consumului pentru a asigura
ci produsele nu sunt risipite gi nu sunt consumate din licomia unora.

Principiile generale pentru distribuirea bunurilor trebuie si fie stabilite pe baze democratice, aga
cum vom ardta in cele ce urmeazi. Acestea vor include un sistem de ,rationalizare voluntard”, care in
nici un caz nu are legétura cu rationalizarea impusa pe timp de razboi.
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Proprietatea privata versus impartirea
egala

S-ar putea sustine cd consumatorii nu vor dori niciodata sa renunte la actualul lor simt, de ,,a avea in
proprietate” magini, case, produse consumabile durabile gi alte asemenea. Dar ce fel de proprietate au
totusi oamenii asupra acestora? Aproape toate casele i o mare parte din consumabilele durabile sunt
cumparate pe credite, pe leasing sau in rate.

Casele sunt in proprietatea bancilor sau a societatilor de constructii timp de 20 de ani sau mai mult.
Asta inseamnd ca proprietarul se bucurd o decadd sau doud de proprietatea sa inainte ca iegirea la
pensie si-1 aducd in situatia de a se gandi s vanda locuinta pentru a pliti pentru ingrijirea sa, sau
pentru a se muta intr-un azil.

La fel, produsele consumabile durabile ramén in proprietatea magazinului care le vinde pana cand
sunt achitate ratele (la dobéanzi foarte mari), cu ajutorul cirora au fost cumpirate. Dupd o perioadd
scurta de ,detinere in proprietate” a acestora, e nevoie de repararea lor gi de inlocuirea lor, ceea ce aduce
noi datorii. Intr-o societate de consum, notiunea de ,proprietate privatd” e un fel de mit. De fapt, mai
degraba béancile gi agentiile de credit ne detin pe noi, decat noi detinem proprietiti.

Noua constiinté colectiva nu inseamnd suprimarea dorintelor personale de a detine lucruri si de a
actiona economic in interesul propriu, nici suprimarea liberei exprimari, nici a libertatii de gandire sau
a altor aspecte pozitive ale individualititii. Mai degraba, se refera la gasirea unui loc al individului in
interiorul colectivitatii, intelegerea ca libertatea individuald gi bunfistarea nu pot fi promovate decit
intr-un mediu in care toti muncim impreund si ne respectdm unii pe altii, nu ne dominam unii pe altii.
La baza acestei intelegeri e nevoia de a gasi solutii la problemele curente sociale si la cele legate de
mediu.

Intr-o societate comunist libertars, conflictele marunte, anxietitile, si resentimentele, care acum ne
ocupéa toatd viata, vor disparea. Competitia pentru statut gi privilegii, frica de a fi invins in ,cursa
sobolanilor”, gelozia fatd de cei de deasupra noastra si dispretul fatd de cei de sub noi vor fi toate
lasate in trecut, vor apartine istoriei. Comunismul libertar va putea astfel crea conditiile pentru cea
mai deplind dezvoltare a potentialului uman. Energiile individualiste vor fi canalizate spre creativitate,
spirit critic, diversitate, cautarea gi explorarea de noi cunostinte.
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3. Democratia si planificarea



Ca oamenii intr-o societate libertar-comunistd si se poatd hrani adecvat, si locuiascid in locuinte
adecvate si sd se poatd imbraca adecvat, atunci e nevoie ca activitatea economica si fie planificata.
Sentimentele spontane de solidaritate gi initiativele locale sunt cu siguranta necesare, dar, ele singure
nu sunt suficiente. Anarho-sindicaligtii doresc o societate in care nevoile tuturor sunt asigurate de-a
lungul intregii lor vieti, iar acest lucru necesitd un efort continuu, coordonat, si nu o activitate sporadica.
Necesitd, de asemenea, si democratie, cum numai un plan elaborat de implicare a tuturor oamenilor
poate duce la asigurarea nevoilor tuturor oamenilor.
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Democratia directa

Democratia reald — ii spunem democratie directd — functioneazi cel mai bine cand luarea deciziilor
e facutd de cel mai larg grup cu putintd, cum ar fi ,adunérile de masd” ale comunitéatilor de localnici si
ale muncitorilor. Evident, nu putem avea o adunare de masi a tuturor oamenilor care locuiesc intr-un
orag, intr-o regiune sau pe un continent. Deci, in timp ce prezenta la luarea deciziilor trebuie si fie cea
mai buné optiune, aceasta nu e mereu posibild. Prin urmare, orice proces democratic trebuie sa tina
cont de cei care nu sunt prezenti la luarea deciziilor.

Cel mai bun mod de a face asta, ciAnd o persoani trebuie aleasi sa indeplineascé o sarcina, aceasta
persoand trebuie aleasd in mod specific pentru a indeplini ceea ce ii cerem — aceastd persoani trebuie
sa fie delegatd”. Acest lucru e foarte diferit de ,reprezentantii”’ care sunt parlamentarii de azi sau liderii
de sindicat — oameni care au putere totala de a face tot ce doresc timp de cativa ani, inclusiv de a ne
da noua ordine. Un delegat are mult mai mult de oferit decit un reprezentant, din moment ce delegatul
este ,mandatat” — adica este insircinat sa ducé la indeplinire o anumiti sarcind sau sarcini. Acest lucru
e important pentru cei care nu pot ajunge la o intalnire unde se iau deciziile, dar tot doresc ca parerile
lor sa fie luate in considerare. Si mai mult, un delegat e ,revocabil” — imediat ce face ceva prin care isi
incalcd mandatul, el poate fi tras la rdspundere, revocat si inlocuit, daca e necesar.

O adunare de masi trebuie structurata astfel incit sa nu poata fi deturnata sau furata de un grup
sau de un individ. Nu este un loc pentru cei care aspira sa devind reprezentanti sau sa isi promoveze
neamurile, din moment ce furtul e specialitatea acestora. Si mai mult, delegatii sunt alesi liber de cétre
cei pe ale cdror optiuni ei sunt mandatati sa le sustini si dau mereu socoteald cum au promovat optiunile
oamenilor care i-au delegat. A avea delegati revocabili, gi care pot fi imediat tragi la raspundere este
ceea ce face ca democratia noastra sa fie ,directa”. Delegatul tau este legatura informationala directa
cu intalnirile la care nu poti participa, si cineva céruia ii acorzi incredere ci va face ca informatia si
meargd mai departe si de la tine si s& se intoarci si citre tine, sa fie transmisa in ambele sensuri.

Exista o multime de posibilitati pentru cum, unde si pe ce baza oamenii se intalnesc pentru a decide
cum trebuie ficute lucrurile. La intalnirea dintr-un punct de lucru sau intélnirea localnicilor dintr-o
comunitate, elementul comun este familiaritatea fata-in-fatd dintre vecini si cei care muncesc impreuna.
Dincolo de asta, grupuri diferite sunt conectate unele cu altele prin intermediul federatiilor, sunt prinse
in cadrul unor federatii. De fapt, structura generald nu e atat de importanta ca metodele democratice.
A fi implicat, direct sau prin intermediul unui delegat, e fundamental pentru a garanta democratia realé,
mai degraba decat insulta promovata de stat si de avocatii séi, in care majoritatea nu are in mod real
nici un cuvant de spus.

28



Democratizarea viitorului

Sa presupunem ca lucrezi la o tipografie, care se afli la marginea oragului; sindicatul tau e ca si cum
n-ar exista; iar geful polueazi raul local, afectand astfel intreaga comunitate.

In prezent, statul, in numele nostru al tuturor, ii permite sefului sa polueze, chiar daca noi, in cazul
in care am am avea de ales, nu i-am permite si polueze. Dar in aceasta farsi de ,,democratie”, statul da
legi impotriva obstructionarii afacerilor pentru a face profit.

E convocata o adunare si tu si colegii tai de munca decideti ca puteti si trebuie sé opriti aceastéa
poluare. Céadeti de acord sd trimiteti un delegat la adunarea de masd (generald) a orasului pentru a
inainta punctul de vedere al lucritorilor din tipografie. Tipografia voastrd a adoptat in acest moment o
structura de democratie directa, care asigurd comunicare in ambele sensuri prin intermediul unui delegat,
insdrcinat sa respecte un mandat. Procedand astfel, protejati democratia de cei care vor incerca si o
incline inspre crearea unor privilegii pentru ei si sa o distorsioneze impotriva intereselor comunitatii.
Apoi puteti ignora sindicatele traditionale. In locul lor, tipografia isi formeaza o organizatie la locul de
muncé, bazatd pe adunarea de masa. Muncitorii, in mod natural si colectiv, se grupeazé intr-o multime
puternica pentru actiune. Nu peste mult timp, a fi subjugat de un sef va parea stupid, asa cé veti incepe
s& va organizati locul de muncé voi intre voi, fara nici un sef. Foarte repede, sa decideti pentru voi va
deveni o obignuinti, o a doua natura, va veti obisnui cu asta. Planificarea si deciziile importante, majore,
sunt discutate de toatd lumea, in adunari periodice, astfel incat fiecare actioneaza ca o parte efectiva
a unui intreg. De asemenea, toatd lumea obtine aceleasi beneficii, cu salarii egale, zile libere, aceleasi
privilegii si oportunitati, si posibilitatea de a face in mod obignuit ce munca il atrage.

Tipografia voastrd poate comunica cu librariile, cu producatorii de héartie, si cu oricare alt grup
similar atat din zona apropiata de voi, cat si de oriunde din lume. In acest fel, puteti sa va asigurati ca
ce se produce este valoros si necesar, si cd metodele de productie sunt viabile fard consecinte daunatoare
pentru muncitori si pentru mediu. De exemplu, odata ce sabia pe care capitalismul o tine deasupra
capului nostru a disparut, puteti alege sa nu poluati raul din apropierea tipografiei.

Desigur, acesta e doar un vis in acest moment, chiar si numai pentru faptul ci cei mai multi dintre
noi avem un pistol indreptat spre tampla: mitul pietei competitive. Capitalismul dicteaza ca cei care vor
reusi, cei care fac cel mai mare profit sunt cei care taie salariile si distrug mediul inconjurator. Asa ca,
pentru a va pastra slujba la tipografie, trebuie s& v& tineti gura si s& nu spuneti nimic despre poluare.

Locurile noastre de muncé si comunitétile in care traim pot fi controlate democratic, dar numai in
momentul in care suntem gata si aruncam cit colo bratul mort al statului (care acum asigura acest
control). Societatea de azi sufocid dezvoltarea personald in cursa nebuni a consumerismului suicidal. A
ne elibera si a ne indrepta catre democratie directd este singura cale pentru a asigura viitorul pentru
noi si pentru cei care vin dupa noi — un viitor in care tu, noi, si toti ceilalti suntem inclusi si luati in
considerare — aceasta este democratia pe care meritdm sa o avem.
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Planificarea de baza

Asa cum am aratat in sectiunea a 2-a, anarho-sindicalistii doresc s stabileasca o societate fara bani,
o societate comunist libertara, in care munca e facuta dintr-un simt al solidaritatii, mai degraba decat
pentru o rasplata materiald, iar bunurile sunt stabilite liber intr-un sistem de alocare, potrivit nevoilor
fiecaruia. Pentru a realiza o asemenea societate, noi propunem un sistem de activitate de planificare
economica.

Planificarea nu ar trebui vizuta ca o chestiune tehnica, sarcini prea grea sau marginita. Planificarea
economica in mod adevarat democratica e fundamentul cheie al noii existente sociale eliberate, pe care
noi o avem in vedere. In capitalism, individul e ca un atom izolat, lovit din toate partile de forte pe
care nu le poate controla si care sunt in afara controlului sau. Slujbele si mijloacele de trai, avutia
si saracia, toate depind de fortele pietei asupra cdrora noi nu avem nici o influenta. In capitalism,
economia e stapanul oamenilor. Intr-o societate democratica, intr-o economie planificatd, oamenii sunt
cei care sunt stapanii economiei. Intr-un asemenea sistem, individul intelege rolul propriei sale munci in
atigerea scopurilor si obiectivelor asupra carora cidem de acord in mod democratic. Indivizii apreciaza
cd bunurile si serviciile pe care le consuma sunt parte dintr-un produs comun al intregii societati, care
este impartit prin intelegere reciproca, si nu pe baza competitiei si a triumfului celui mai puternic.

Baza planificarii consta in relatia dintre locul unde muncim si comunitatea in care traim. Locurile
in care muncim informeaza comunitatile ce resurse existd si ce pot produce. Aceasta informatie vine
direct de la muncitori insisi, si nu de la nivelul managementului non-productiv, care e rupt de realitatile
muncii, din moment ce muncitorii sunt cei care fac toata munca si stiu ce poate fi produs si ce nu
poate fi produs. Comunitatile folosesc aceasta informatie pentru a elabora un plan, asupra caruia decid
democratic, pentru a ghida locurile unde se munceste, astfel incat acestea s foloseasca cat mai eficient
resursele disponibile.

Ghidarea e de asemenea necesara pentru a indica cat ar trebui sa consume gospodariile. De exemplu,
care e numarul maximum de pantofi noi pe care o gospodarie si-i permite in mod onest intr-un an? Sau
numarul maxim de zile pe care il poate petrece cineva in vacanta in straindtate? Sau la cati ani isi
schimb& mobila? Pe cat posibil, acestea sunt ,ratii” voluntare, decise in mod democratic, dar acolo unde
exista lipsuri, acestea pot deveni obligatorii.

E nevoie de o anumita sofisticare pentru a administra acest sistem de ,rationalizare”. E lipsit de sens
sé aloci pentru toatd lumea 4 oud pe saptaméana. Unii oameni nu ménénca oud; altii prefera 6, dar fara
branza si tot asa. In cazul hranei, ar putea fi o rationalizare a caloriilor si a nevoilor nutritionale, tinand
cont de factori cum ar fi varsta, nevoia de diete speciale si alte nevoi. Oamenii ar avea dreptul la orice
fel de hrana care le asigura nevoile lor, si nu sé li se aloce anumite cantitati de alimente specifice.

Dincolo de asta, nu toate bunurile sunt consumate de toata lumea. E adevérat ca toti avem nevoie
de hrani si de o locuinta. Aproape toti dintre noi au nevoie de mobild, de covoare, de un frigider si de o
vacanta. E relativ usor sa calculdm cat din aceste produse le trebuie oamenilor si sa le alocam potrivit
cerintelor lor. In orice caz, insd, nu toatd lumea are nevoie de o vioard, nu toatd lumea vrea si invete
s& zboare, si nu toata lumea are nevoie de resurse pentru a pleca o luna intr-o expeditie in Mongolia
indepartata. In acest caz, oamenii se pot astepta s& arate o nevoie adevarata si un interes puternic in
alocarea unui anume produs sau serviciu. De exemplu, unii s-ar putea sa explice foarte convingator ce
vor sa faca cu o licenta care le permite sa piloteze avioane usoare.

Alocarea bunurilor poate fi computerizata pentru a inregistra fiecare produs si serviciu pe care il ia
o persoand si pe care il foloseste o persoand, informatia fiind stocatd pe carduri si putand fi prezentata
cand cineva cere un produs sau un serviciu. Scopul este acela de a preveni consumul foarte excesiv. De
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exemplu, permite personalului dintr-un magazin comunitar si verifice de ce cineva ar cere un costum
nou imediat dupa ce si-a luat deja unul.
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Chestiunile non-economice

Un plan eficient care asigura nevoile tuturor trebuie sa fie bazat atat pe factori economici cat si pe
factori non-economici, si trebuie sa reprezinte o interconexiune de nevoi individuale si colective, o balanta
intre date obiective stiintifice si sentimente si dorinte subiective. Mediul e unul dintre factorii non-
economici cei mai semnificativi. Efectul alegerilor de productie asupra nivelului poluarii si a sistemului
ecologic in general trebuie luat in considerare. Prin urmare, adunérile de masa si consiliile de delegati
vor avea nevoie si aibd acces la dovezile stiintifice, adunate de grupurile de ecologisti, si de alte parti
interesate. De exemplu, dezbaterile si deciziile asupra trecerii de la motoarele cu combustie interna la
vehicule alimentate cu energie pe bazi de hidrogen, sau construirea unei intregi noi infrastructuri pentru
a produce electricitate din resurse regenerabile, vor fi in mod categoric necesare. Intreaga economie va
avea nevoie si fie echipata pentru eliminarea poluérii.

Sa luam exemplul tipografiei de pe malul raului unde, sub capitalism, seful polueaza raul de care
se foloseste o intreagd comunitate. Dupa ce scapam de capitalism, obligatia de a face profit va fi un
lucru care va apartine doar trecutului, deci nu mai e un stimulent pentru a produce ceva ,eficient”, daci
va provoca daune mediului inconjuritor, care vor fi mult mai mari decdt valoarea a ceea ce e produs.
Adunarea muncitorilor de la tipografie decide c& singurul mod de a opri poluarea va fi introducerea unui
nou proces tehnologic nepoluant. Delegatii de la tipografie contacteazi alte intreprinderi care produc
masindriile necesare si materia prima necesard si informeaz& adunarea publicd de ceea ce au nevoie
pentru a-si continua munca. Acesta intra in dezbaterea comunitétii, unde se iau deciziile de alocare a
resurselor si de planificare a economiei.

Alternativ, ecologistii pot lua initiativa si pot cere tuturor tipografiilor s& nu mai foloseasca anumite
procese tehnologice si anumite chimicale. Tipografiile sunt rugate atunci sa instaleze procese tehnologice
non-poluante si sd informeze comunitatile locale de ce au nevoie, si cat pot produce, odatd ce noile
procese sunt puse in functiune.

Bunéstarea muncitorilor e un alt factor foarte important de care trebuie sa tinem cont. Societatea
va trebui sd se uite la gama variata de slujbe si sd decidd dacd adaosul la fericirea umani, creat
de acestea, merita timpul si efortul depuse de muncitori. Trebuie ca in fiecare an sa fie produse noi
varietati ale aceluiasi produs? Avem nevoie de atatea ambalaje? Chiar ne trebuie mereu alte telefoane
mobile? Planul trebuie sa tind cont de sénatate si de sigurantd. Unele procese de productie necesita
folosirea unor chimicale foarte periculoase sau tehnici de muncé foarte ddunitoare omului. Un plan care
maximizeazd productia poate avea efecte profund negative asupra muncitorilor in termeni de foarte
multe ore de munca si conditii de stres foarte mare. Informatiile despre efectele deciziilor de productie
asupra situatiei muncitorilor pot fi adunate de catre sindicate pentru a fi comunicate comunitatilor din
locurile unde se munceste gi comunitatilor localnicilor pentru a-i ajuta in deciziile de planificare.

Sunt multi alti factori non-economici care trebuie luati in considerare, cum ar fi siguranta consu-
matorului gi efectul pe care producerea unor anumite produse (de exemplu motoarele de magini sau
televizoarele) le au asupra calititii vietii comunitdii.
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Chestiunile economice

Planificarea democratica este o incercare de a gasi solutii pentru folosirea resurselor, atat naturale
cat gi produse de om, astfel incat sa asigure cel mai bine nevoile tuturor oamenilor. Problema econo-
micid de baza este cd cele mai multe materiale de alimentare a economiei — padméant, captal, maginérii,
materii prime etc — au un potential de folosire foarte diferit. Intr-o lume in care resursele sunt limi-
tate, e important sa ne asigurdm ca folosim materiale de alimentare pentru a produce o imbunatatire
semnificativid in bunéstarea oamenilor. Astfel, elaborarea unui plan economic implici decizii asupra
caror proiecte trebuie aprobate si asupra cdror proiecte trebuie respinse sau aménate din cauza lipsei
resurselor necesare.

Unii socialigti sustin ca traim intr-o lume cu atat de multa abundenta, ca nici o alegere economica nu
trebuie facuta. Dar, traim si intr-o lume in care o uriasa cantitate de munca e depusi de un numaér foarte
mare de oameni. Pentru ca materialele de aprovizionare economice si fie facute folositoare, e necesara
munca. In orice caz, unul dintre scopurile anarho-sindicalismului e de a reduce orele de munci. Cu alte
cuvinte, munca nu va fi la fel de multé, si, inevitabil, alegeri despre ceea ce trebuie si consuméam gi ce
trebuie sd nu consumam vor trebui facute. Pentru a indeplini toate dorintele unui individ, muncitorii
trebuie s& munceasca foarte multe ore i acest lucru nu poate fi pretins si agteptat din partea lor intr-o
economie in care munca va fi voluntara.
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Dinamici de planificare

In modelul nostru de planificare democratica, planul este o listd, in ordinea importantei, a tuturor
bunurilor de consum si a serviciilor de care o comunitate are nevoie. Extinderea productiei produselor
din varful listei, care sunt mai multe, are prioritate asupra extinderii productiei de produse de la finalul
listei. Odaté ce comunitétile cad de acord asupra listei de priorititi, intreprinderile o vor folosi pentru
a organiza productia din propria lor initiativd. Munca de zi cu zi a oamenilor nu va fi in nici un caz
dictatd de birocrati. Acest lucru e exclus.

Oamenii trebuie sa decidd cum sa foloseasca resursele limitate pe care le au pentru a-gi asigura
cat mai bine nevoile. Daca locuintele gi manualele sunt o prioritate, atunci cétre acestea se duc in
primul rand resursele. Productia de bunuri considerate mai putin folositoare trebuie crescutd, numai
daca ramén resurse, odata ce priorititile urgente au fost asigurate.

Cand e vorba de asigurarea resurselor, producatorii i produsele din varful listei au primii acces la
resurse.

In mod natural, acest lucru inseamni ci aceste intreprinderi vor putea extinde mai usor productia
decat cele care produc bunuri care au o prioritate scizuti. Intr-o lume bazatd pe solidaritate, oamenii
vor dori sd comande numai ceea ce pot folosi pentru a cregte productia de la locul lor de munca, si nu
vor comanda materiale pentru a le risipi.

Sa luam din nou tipografia de mai sus ca exemplu. Oamenii au decis cd manualelor trebuie sa li se
acorde o prioritate mai mare, astfel ca scolile comanda mai multe manuale de la edituri, care in schimb
fac mai multe comenzi citre tipografie. Acest lucru inseamné ca cei care lucreaza in tipografie trebuie sa
munceasca in plus. La cealaltd parte a oragului e o fabricid de mobila. Pentru a conserva padurile, mobila
de lemn primesgte o prioritate mai scazutd pentru a putea permite tipografiei si tipareascd mai multe
manuale. Lucrétorii din industria lemnului acorda astfel prioritate fabricii de hartie, si nu companiilor
de mobila. Cum au mai putin de lucru, muncitorii de la fabricile de mobila vor avea mai putin de
munca, iar comunitatea se va agtepta ca industria de mobild sd incurajeze o parte dintre muncitori sa
munceasca in alte industrii unde e necesara de fortd de munca suplimentard. Muncitorii din fabrica de
mobila din oragul nostru pot decide sd meargé sd munceascd la tipografie sau in alte intreprinderi care
au nevoie de ajutor. E alegerea lor s facd aga, gi nimeni nu ii poate obliga sd mearga si munceasca si
unde sd meargd si munceasca.

Dar nu se reduce totul doar la stabilirea prioritatilor, desigur. Chiar dacd industria produce un
anumit produs prioritar, nu vrem si consumam toate resursele pentru acel produs si sa le excludem
pe celelalte. Astfel, trebuie si existe un fel de limitd a productiei de bunuri. De exemplu, societatea
poate decide ca, desi manualele sunt o prioritate, nu e nevoie si producem mai mult de 5 milioane de
manuale pentru anul urmitor, aga ca unele dintre resurse vor putea fi folosite pentru industriile care
asigura prioritatile din josul listei.
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Calcularea costului

Prioritatile gi obiectivele, atunci, fac parte din planificare, dar inci trebuie sa rezolvam complet
problema alocarii de resurse. Sa acorddm o mare prioritate productiei de manuale e grozav, dar trebuie
sé ne facem si o idee aproximativa in privinta costurilor resurselor pe care le implica aceasta prioritate
inalta. 5 milioane de carti pentru anul urméator poate fi numarul ideal din punctul de vedere al scolilor
si facultétilor, dar putem sa ne permitem sa tiparim 5 milioane de manuale? Cata productie de mobila
se va pierde, si este aceasta pierdere acceptabila?

Trebuie sa tinem cont de nevoile diferite ale oamenilor si de dorintele lor in functie de resursele care
sunt disponibile. Mai mult, e vorba despre calcularea nevoilor oamenilor, precum si despre calcularea
fortei de munca disponibile, a materiilor prime etc. Un capitalist decide dacd un proiect are sens eco-
nomic, calculand costurile si beneficiile diferitelor propuneri in termeni monetari. Preturile reflecta trei
factori: resursele limitate care pot fi folosite, stocul limitat de produse finale si servicii, si profitul produs
de cererea din partea consumatorului. In timp ce sistemul de preturi ofera mijloacele prin care acesti
factori sunt luati in considerare, raméane un mod grosolan de inadecvat de a decide care proiecte trebuie
aprobate si care respinse. Cu toate acestea, un inlocuitor pentru preturi poate fi gésit intr-o economie
care nu mai functioneazi cu bani.

Raspunsurile simpliste cum ar fi ,muncitorii vor produce ce le trebuie oamenilor, si va fi evident
pentru toatd lumea ca asa se va intampla” nu merg. Triplarea programului de construire a locuinte-
lor pentru anul urmétor poate péarea o idee buné, dar oamenii ar putea aproba asta fird si aprecieze
cantitatea mare de timp si de resurse necesare pentru indeplinirea lui. Ar putea sa nu mai lase nici
o resursa disponibild pentru construirea de scoli noi, de spitale, sau de alte cladiri care sunt necesare
comunitatilor locale. E mult mai clar gi mai bine daca costurile resurselor pot fi estimate inainte de
inceperea unui proiect. Cum costurile de productie nu pot fi calculate in termeni financiari intr-o eco-
nomie comunist libertard, ele sunt calculate in naturd. Acest lucru inseamni ca costurile si beneficiile
unui proiect economic sunt calulate in termenii efectului lor asupra disponibilitétii fizice de alte bunuri
si servicii. De exemplu, costul pentru producerea a 300 de noi case poate fi calculat ca neconstruirea a
2 spitale.

Singurul mod de a face aceste tipuri de calcule pentru intreaga economie este printr-un model
computerizat care poate ardta efectele economice ale adoptérii unui set de prioritéti stabilite. Ar putea,
de exemplu, arata cat de multe spitale vor fi sacrificate daca vrem si dam locuintelor o prioritate mai
mare, sau cu cat va scadea productia de mobild daca tiparirea manualelor e pe pozitia 5 in lista noastra
si noi alegem sa producem 5 milioane de manuale.

Pentru a face acest lucru, modelul are nevoie de informatii despre ce resurse exista in toata economia;
ce resurse sunt detinute de diferitele locuri unde se munceste, ce fortd de munca este disponibild, la ce
sunt priceputi muncitorii si ce fel de munci vor sa facd muncitorii, ce produce fiecare intreprindere sau
fabrica cu resursele aflate in momentul acesta la dispozitie, si, foarte important, ce ar putea produce
fiecare intreprindere daca resursele ar creste sau ar scddea. Toate acestea vor forma un model de a gasi
un raspuns la efectele produse intr-o parte a economiei si la efectele cresterii productiei in alta parte.

In exemplul nostru, computerul ar putea arita ci producerea a 5 milioane de manuale va insemna
deturnarea unei cantitati atat de mari de materie lemnoasa de la industria de mobila cid vor apérea
liste lungi de asteptare. Computerul ar putea genera un plan alternativ prin care doar 3 milioane de
manuale sa fie produse si astfel pierderea pentru productia de mobild nu va mai fi atat de mare.

Intr-un sistem democratic, oamenii trebuie s aiba posibilitatea si facd alegeri diferite pentru planuri
diferite. Folosirea tehnologiei computerizate moderne poate ajuta enorm acest proces. Desi efortul de a
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modela intreaga economie in acest fel e vast, tehnologia computerizatd moderna e capabila sa faca fata
acestei provocari.

Odata ce s-a cazut de acord asupra planului, nu mai e nevoie de nimic de la modelul computerizat.
Intreprinderile vor munci potrivit prioritatilor care le sunt transmise. Muncitorii din industria lemnului
stiu ca trebuie sa produca cu prioritate hartie, si nu componente pentru producatorii de mobila. Munci-
torii nu au nevoie de indicatii precise de la computer — la urma urmei, planul se bazeaza pe predictiile
facute chiar de muncitori despre ce pot face, date fiind variatele alociri de resurse. Acum e doar o
chestiune de a incerca sa faca astfel incat predictiile lor sa fie indeplinite.

Desigur pot aparea probleme si lucrurile ar putea sa nu mearga asa cum au fost plénuite. Vechea
idee sovietica a planificarii, in care chiar si activitatea economica la minut era complet predictibila, e
de domeniul trecutului, e total depasita. Orice predictie este o aproximare si, pe masura ce informatii
noi sunt primite, modelele si prioritatile trebuie sa se adapteze lor. Scopul planificatii democratice este
de a permite oamenilor sa administreze aceastd chestiune pentru a putea face fatd circumstantelor
neprevazute si accidentelor. E despre oameni obisnuiti care invatd sa fie capabili s& pund in miscare
forte economicee care le afecteaza vietile, si nu de a fi dominati de aceste forte economice.

Unii ar putea sustine ci acest tip de planificare e prea complicat pentru a putea fi tinut sub control
de oameni. Lista de bunuri si de servicii produse de economie, intocmita de consumatori, poate ajunge
la sute de mii. Insa, imaginati-va toate produsele nefolosite, toate serviciile si slujbele care sunt azi
pe piatd si cu care nu ne vom mai bate capul — cei care imprumuté bani, mosierii, bunurile care nu
functioneaza asa cum ni se promite cand le cumpéram...

Desigur, productia planificatd trebuie sa fie sumarizata intr-o forméa care rezoneaza cu experientele
oamenilor din viata de zi cu zi. Deci, de exemplu, in loc sa descriem modul de producere a sucurilor
in termeni de x mii de litri pentru anul urmé&tor, putem folosi echivalentul de consumului dintr-o
sdptaman al unei gospodarii medii,si aga e mult mai usor de inteles. Aceste obiective de productie vor
fi parti voluntare odata ce planul e aprobat, si vor arata dacad consumarea unei cantitati mai mari decat
aceasta ii va lipsi pe altii de produs si va duce la aparitia lipsurilor.
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Democrai,:ia economica

Cei de la dreapta sustin cé planificarea economicé e compromisé de lipsurile notorii si de ineficienta
economiilor din blocul sovietic.

Insa, planificarea e necesard in toate economiile; diferenta e ca planificarea intr-o societate comunist-
libertara nu se face de sus in jos, si nu e o afacere ierarhica. In fosta Uniune Sovietici, ordinele obligatorii
asupra oriciirei activititi economice ce putea fi conceputd/imaginatd erau transmise de sus in jos, de
la centru citre intreprinderile individuale. Intr-o economie in care 12 milioane de produse diferite sunt
produse, nu are cum ca acest proces si poatd fi eficient. Nu e nici un folos ca un organism central si
decida productia de sus in jos pand la ultimul tub de pasté de dinti.

Planificarea democratica e viabila si in alt mod vital. Tipul de tehnologie necesara pentru planificarea
democraticé nu era disponibil in vechea Uniune Sovietica, unde folosirea computerelor pentru planificare,
chiar si in anii 80, era restrictionata de puterea de calcul mult mai redusa a acestora, asa cum era atunci.
Nici nu existau retele computerizate raspandite peste tot, iar acestea sunt necesare pentru a face legétura
cu sistemul computerizat central care elaboreazi modelele de planificare. Acestea au aparut la ani dupa
prabusirea Uniunii Sovietice.

In al doilea rand, muncitorii sovietici erau parte a unui sistem in care nevoile vastului complex-
militar industrial sovietic erau prioritatea numaérul 1, iar asigurarea stilului de viatd extravagant, de
lux, al elitei birocratice era prioritatea numarul doi. Muncitorii nu aveau nici un cuvant de spus in ce
se intdmpla, si se alegeau cu beneficii foarte mici de pe urma muncii lor. Aceasta a dus la un cinism
atotraspandit, astfel incat ei munceau pe cat de putin posibil, in timp ce sefii le spuneau secretarilor de
partid si statului ca intreprinderile de stat puteau produce mult mai putin decat ar fi putut in mod real,
astfel incat planurile lor sa fie cat mai usor de indeplinit. Ei au si supraestimat resursele pe care le aveau,
astfel incat sa nu existe nici o presiune din partea statului asupra lor pentru a le folosi eficient. Acesti
factori au creat atat risipa, cat si lipsuri. Intr-un sistem cu adevirat democratic, la care se angajeazi
oamenii pentru a-l face functional, acest tip de comportament va fi rar.

Planificarea intr-o societate comunist-libertara e o sinteza intre local si global. Baza ei e solidaritatea,
luarea deciziilor de catre toti oamenii, si implicarea tuturor. Impaci nevoia pentru o perspectivi generala
a activitatii din toata economia, cu nevoia de initiativa si de feedback din partea colectivelor individuale
ale muncitorilor si din partea comunitatilor locale. Combina de asemenea, si nevoia pentru sisteme
tehnice de alocare a resurselor — planificarea cu nevoia de a tine tot procesul sub un control, direct si
democratic. Toata lumea e implicatd in cum functioneaza lucrurile, nu doar o gasca de tehnocrati. Prin
urmare, e un mijloc practic de creare a unei genuine democratii economice.
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Concluzie

Sunt multe lucruri care se pot spune despre ideile viitorului in ce priveste economiile. Unele dintre
acestea sunt doar analize, meditatii, cugetari, altele sunt mai concrete, si unele dintre ele sunt fundamen-
tal necesare. Spunand acestea, in mod clar nu exista nici un ,,plan” adevarat pentru o economie libertar
comunistd — comunitéti locale si federatii de comunitati vor avea autonomia asupra ce sistem economic
s& foloseasca, conform principiilor anarho-sindicaliste. Si aici se gaseste ceea ce e fundamental. Daci
ar fi sd raménem la principiile de baza, aceastd economie poate functiona. Care sunt aceste principii?
Le-am discutat deja intr-o anumita masura, dar iata aici un sumar la indemna care arata destinatia la
care vrem s ajungem, pe baza acestor principii.

In timp ce orice economie moderni va fi complexi, simplicitatea economiei anarho-sindicaliste a
viitorului constd in faptul cd va fi definitd de caAteva principii de baz&. Va fi o economie cu adevirat
anarho-sindicalistd, daca:

1. Nu existd nici un mecanism de profit, sau de concentrare in mainile citorva a bunéstarii si capi-
talului.

2. Locurile unde se munceste sunt conduse colectiv si sunt controlate direct si democratic de catre
muncitori.

3. Orice organisme de organizare/de administrare sunt formate numai din delegati care pot fi revocati
imediat, trasi la rdspundere si care sunt alesi de adunarile de masa si de adunarile populare de la
locurile unde se munceste sau din comunitati.

4. Proprietatea (asupra mijloacelor de productie gi resurselor) e detinutd in comun (desi, in mod clar,
avem dreptul la propriul nostru spatiu e locuit, la posesiuni personale etc.)

5. Toata munca e voluntara, si bunurile si serviciile sunt accesibile in mod egal tuturor. Banii, salariile
si preturile nu mai exista.

6. Exista un nivel semnificativ de planificare economica, dar nu e centralizat. Planificarea regionala
sau pe scard largd se referd la moduri de productie complexe si larg raspandite. Productia si
consumul local nu fac obiectul planificirii regionale, ci se bazeaza pe auto-sustinerea comunitatii.

O economie care functioneaza pe baza acestor principii este una care e mult mai dezirabil si eficienta
in asigurarea calitatii vietii, decit haosul capitalist din acest moment. Existd foarte multe moduri in
care oamenii vor simti nevoia s munceasca voluntar, si exista moduri diferite in care economiile locale
si regionale ar putea functiona. Unii oameni pot migra catre economiile care le convin mai mult. Unele
economii pot fi mai simple, bazate pe auto-sustinere mai mult decit orice, altele vor fi mai integrate si
vor produce produse complexe.

Sunt multe optiuni, dar principiile vor asigura ci toatd lumea are timpul si posibilitatea de a se
implica in planificare si de a participa la economia de care e interesat — ceva cu totul diferit de sistemul
actual, putrezit, corupt, de un egoism cinic pe care avem nefericirea sa-1 ducem in spate.

A ajunge de aici acolo nu va fi usor, dar capitalismul a fost creat de umanitate si poate fi inlocuit
de umanitate. Actiunea colectivd de a smulge controlul asupra propriilor noastre vieti economice din
maéinile capitalismului este o revolutie care trebuia ficuta de foarte multa vreme si de care avem disperati
nevoie. Succesul inlocuirii capitalismului va fi masurat de cat de mult ne va duce spre a prelua controlul
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asupra destinului nostru, si nu prin transferarea lui cétre un alt sistem de putere, aga cum au ficut
revolutiile esuate anterior. Progresul real e cel mai bine realizat nu prin producerea de planuri si schite
detaliate (pentru ci aceasta e calea care aluneci in politici abstracte gi duce la aparitia conducitorilor),
ci prin respectarea principiilor de bazi (in viata reald, nu doar pe hartie), si prin concentrarea eforturilor
noastre pentru a incepe sa actiondm pentru schimbare reald. Democratia reald necesita solidaritate — si
acest lucru inseamna sa cadem de acord asupra principiilor de baza si apoi sa avem incredere unii in
altii gi in restul umanititii ca le putem duce la indeplinire. S-o mentinem o realitate e cheia.
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