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Indiferent cat de diferite sunt motivele, rezultatul este peste tot acelasi: aleile rau famate
dispar acompaniate de generoasa auto-lauda a burgheziei datorita acestui succes extraordinar
— insi ele apar imediat in altd parte, de obicei in cartierele alaturate.

— Friedrich Engels, The Housing Question



I. Definirea gentrificarii



Din punct de vedere etimologic, cuvantul gentrificare este relativ nou, inventat in 1964 de sociologul
marxist englez Ruth Glass. Conceptual, se poate afirma ca a fost o trasiturad a vietii urbane de sute de
ani. De exemplu, intre 1853 si 1870, renovarea Haussmann a Parisului a fortat mii de oameni saraci din
centrul orasului — unde in mod obisnuit chiriile erau mai ieftine — la periferia urbana; aceste migratii au
fost rezultatele fortate ale schimbarilor structurale pe care Baron Haussmann le-a propus pentru geo-
grafia orasului, care au ficut ca pretul chiriilor sa creascd. Putem considera aceste deplasari anacronice
ca fiind un exemplu de gentrificare dar, dupa cum vom mentiona ulterior, termenul are o specificitate
si nuantd pe care o asemenea comparatie nu le capteaza.

Pentru Glass, termenul de gentrificare descrie inlocuirea crescAnda a locuitorilor din cartierele de
muncitori din Londra de catre cumparatorii de proprietate din clasa mijlocie, de multe ori in numele
"reabilitatii urbane”. Asemenea Statelor Unite, Londra a avut parte de relocarea locuitorilor instariti din
centrul orasului in suburbii dupa Al Doilea Razboi Mondial, urmata de o crestere a valorii locuintelor
din aceste suburbii. Aceasta crestere a fost in mare parte facilitata de stat: planurile de reconstructie
a Londrei postbelice intrevedeau suburbiile ca fiind viitorul orasului. Cererea mare pentru locuinte i-a
condus pe planificatori s conceapa o populatie a orasului dispersatd pe o suprafatd geograficd mai
cuprinzatoare.

Stimulentele financiare si de infrastructura, ca acelea incluse in ,Legea de dezvoltare a oraselor” din
1946 si "Noua lege de dezvoltare a oraselor” din 1952 din UK, au oferit dezvoltatorilor imobiliari bani
publici pentru a crea noi zone suburbane destinate si opreasci aglomerarea din centrele urbane. Acest
lucru a insemnat ca multe din cartierele vechi londoneze s-au transformat rapid in locuinte cu mai multi
ocupanti. Odata ce locuitorii instariti s-au mutat in noile suburbii,cererea de locuinte in oras a scazut
si a devenit mai accesibild pentru clasa muncitoare. Ca si in multe alte orase aceastd transformare
presupunea schimbarea locuintelor care anterior au gazduit o singura familie in locuinte comune.

Statul, preocupat de viziunea sa de expansiune urbana, a ldsat aceste zone muncitoresti in ruina si
paragina. Reparatiile si renovarile au fost considerate inutile si risipitoare, iar resursele au fost alocate
dezvoltarii suburbane. Avand in vedere cele spuse, doud schimbéri majore in cartierele Londrei devin
esentiale pentru discutia noastrad despre gentrificare: 1) Locuintele din aceste zone au devenit accesibile
clasel muncitoare din cauza migratiei locuitorilor mai bogati in noile orase si suburbii, creand astfel car-
tiere predominant muncitoresti; 2) De asemenea, plecarea locuitorilor mai bogati a creat o dezinvestire
in aceste zone muncitoresti: locuintele au fost reamplasate, dar in acelasi timp nu s-au intretinut din
moment ce capitalul necesar nu mai era disponibil pentru utilizdri de intretinere (printr-o combinatie
de indiferentd a Statului si a migrérii de capital privat).

Astfel ca, pe cand scria Glass, portiuni ale Londrei erau populate de locuitorii din clasa muncitoare
care ocupau cladiri de arhitectura veche care adesea erau deteriorate. Aceasta configuratie a spatiului
a insemnat ca proprietatile imobiliare din multe dintre aceste cartiere erau ieftine si adesea semnifi-
cative din punct de vedere istoric sau arhitectural. Pana la sfarsitul anilor 50 si inceputul anilor 60,
clasa mijlocie a inceput sa se intereseze de aceste locuinte si cartiere, cumparand proprietati ieftine si
renovandu-le. Acesti pionieri in gentrificare isi investeau de obicei propriul capital pentru ca subventiile
guvernamentale erau inca legate de planurile pentru Noile Orase, iar institutiile financiare erau reticente
in a oferi imprumuturi deoarece cartierele erau considerate ca perspective de investitii riscante, avand
in vedere ca erau populate de clasa muncitoare. Pe masurd ce tot mai multi oameni din clasa de mijloc
au adoptat aceasta strategie, chiriile au crescut, iar proprietarii si detinatorii de proprietate si-au dat
seama ca proprietétiile lor pot fi mai profitabile daca se dau in folosintd sau se vand rezidentilor din
afara clasei muncitoare. Acest lucru a dus la dislocarea multor rezidenti din clasa muncitoare pe masura
ce cartierele lor au devenit incredibil de costisitoare. De exemplu, cartierul Barnsburry din Londra a
inregistrat o scidere a numarului de unitati de inchiriere neinchiriate de la 61% in 1961 la 6% in 1981.

Pentru Glass, aceasta schimbare a reprezentat punctul de plecare pentru definitia sa de gentrificare:
"reabilitarea” zonelor clasei muncitoare de catre cumparatori de proprietate din clasa de mijloc si ulte-
rioara inlocuire a chiriasilor initiali. Glass a mai subliniat elementul de clasa in aceastd transformare;
gentrificare provine din termenul englezesc ,,gentry”, folosit pentru a desemna clasa proprietarilor si a
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burghezilor aflati imediat sub nobilime in ierarhia sociala. Profesionistii instariti din clasa de mijloc,
care au vazut oportunitati de investitii in cartierele traditionale muncitoresti sunt, potrivit lui Glass,
manifestarea contemporand a cuvantului ,,gentry”. Prin acest rationament putem defini gentrificarea ca
fiind deplasarea oamenilor saraci din zone si locuinte prin presiunile economice si sociale aduse prin fap-
tul c& noii locuitori au mai mult acces la capital social si financiar si fac modificari substantiale atat in

stocul de locuinte cat si in zona demografica. Ori, dupd cum afirma geograful Tom Slater, ,,gentrificarea
este expresia inegalitatii de clasa din cartiere”.



II. Multiplele etape ale gentrificarii



Capitalismului nu ii pasd daca ne simtim ca acasid undeva. Acest sentiment e o barierd pentru
investitii.

Bazéndu-se pe munca lui Glass de la mijlocul anilor 60, teoreticianul urban american Philip Clay
a dezvoltat un model de gentrificare in patru etape care urmérea si-i descrie modul de functionare.
Munca sa s-a dovedit a fi foarte influentd in modelarea discursului din jurul gentrificirii, ilustrand in
parte modul in care cartierele devin gentrificate. Era in contrast cu abordarea clasica a lui Glass care
a fost mai mult o teorie descriptiva a unui proces deja in curs de desfasurare in momentul in care scria.
Modelul in patru etape al lui Clay este urméatorul:

Etapa 1: Pionierat in gentrificare

Noii locuitori, adesea cu mai mult acces la resurse financiare si capital social/cultural, se muta in
cartiere traditional muncitoresti. Renoveaza proprietéti, de obicei folosind capital privat pentru cd nu
sunt disponibile credite imobiliare datorit riscului perceput al zonei. In aceasti etapa deplasarea e mici
sau inexistenta deoarece proprietatile existente sunt libere si noile proprietati sunt construite pe teren
neutilizat.

Etapa 2: Extinderea gentrificarii

Se raspandeste vestea despre "viabilitatea” emergenta a cartierului; agentii imobiliari incep s& ofere
proprietate in cartier si in vecin&tatea sa. Riscul financiar asociat din prima etapd e minimalizat, dar
nu e eliminat: dezvoltatorii pe scara largd sunt inca precauti in a introduce capital in zona. Deplasarea
incepe deoarece numarul de locuinte disponibile scade si chiriile incep sa creasca. Mici credite ipotecare
incep sa fie disponibile, iar renovarea se poate extinde. Cadirile pot fi tinute in scopuri de speculatii
imobiliare, odata ce proprietarii vad schimbarile emergente din cartier.

Etapa 3: Gentrificarea in adolescenta

Cei care evitau riscul incep si se mute in cartier, deoarece acum existd un consens cé zona este
o ,investitie sigurd”. Gentrificatorii, vechi si noi, se pot uni in asociatii pentru a exercita si mai multa
presiune politico-sociald pentru a continua procesul de gentrificare (exp. Asociatii de locatari, asociatii de
convervare istorici, etc.). In acest moment, chiriile cresc dramatic, iar lupta de clasi intre gentrificatori
si locuitorii mai vechi e tot mai pronuntata. Poate aparea si atentia mediatica, odata ce se au loc
schimbari fizice evidente in zoni si capitalul privat (Imprumuturi, ipoteci) devine usor de accesat.

Etapa 4: Gentrificarea matura

Zona e considerata in sigurantd, la moda, o investitie buné. Proprietarii sunt usor dislocati; institu-
tiile financiare si dezvoltatorii majori incep sé castige profit din zona. Cladirile tinute pentru speculatii
apar pe piatd. Interesant este faptul cd pana si gentrificatorii initiali pot fi dislocati in aceasta etapai,
din moment ce oameni mult mai bogati decid sa se mute, iar entitatile financiare vad in terenurile din
zond o investitie profitabila.

Modelul lui Clay este atat o forta cat si o slabiciune pentru teoreticienii gentrificarii. Pe de o parte,
dupa cum s-a mentionat mai sus, acesta ofera o imagine relativ concreta a modului in care cartierele
devin gentrificate. E util simultan ca o méasura istoricd pentru examinarea modului in care gentrificarea
a afectat o zond si pentru un instrument de evaluare a posibilelor interventii in procesul de gentrifi-
care: spre exemplu, dacd un cartier prezintd caracteristicile etapei 3 sau 4, actiuni de etapa 1 ar fi
contraproductive.

In schimb, modelul lui Clay e o teorie microcosmici: se concentreazi asupra procesului prin care un
cartier trece printr-o gentrificare, oferind putinad perspectiva asupra fortelor care conduc procesul; sub-
lineaz& ,cum” in detrimentul ,,de ce”. Din perspectiva anti-capitalista tratarea gentrificarii ca o reducere
progresiva a riscului pentru investitorii externi este cea mai utila caracteristicd a modelului lui Clay.
Deplasarea intre diferitele etape ale modelului lui Clay descrie cum se eliming treptat barierele din calea
investitiilor externe; din punct de vedere financiar, un cartier gentrificat este un cartier sigur. Dar, in
absenta unei explicatii ample a functionarii capitalismului, aceastd analiza este incompleta. Modelele
discutate mai jos incearcid si abordeze aceste deficite prin conectarea transformérii cartierelor cu un
capitalism organizat sau, altfel spus, adaugé o dimensiune macrocosmicd pentru modelul microcosmic
al modelului lui Clay.



Datorita mai multor deficiente mentionate mai sus, doi sociologi urbani, Neil Smith si Jason Hac-
kworth, au propus un model ce ia in considerare procesele care fac posibila gentrificarea. Constand din
trei etape punctate de recesiuni, modelul Hackworth si Smith defineste gentrificarea ca fiind un ciclu de
investitie si dezinvestitie, aducand o continuare modelului restrans al lui Clay.

Etapa 1: Sporadici si condusa de Stat (1950-1973)

Smith si Hackworth identifica aceasta etapa timpurie a gentrificarii ca fiind succesorul primei etape
Clay. Spre deosebire de Clay, acestia subliniaza rolul Statului in oferirea unui impuls pentru gentrificare.
Intre 1950 si 1973, atat in America de Nord cat si in Europa de Vest, gentrificarea a fost un fenomen
relativ izolat, limitat in mare parte la cartierele mici din orasele mari. Dupa cum se observa din modelul
Clay, pionierii gentrificarii au folosit capital propriu pentru a reabilita locuintele existente. Vazand
succesul acestora, Statul a inceput s considere gentrificarea ca fiind o metoda mai rapida si mai ieftina
de realizare a proiectelor de ,reinnoire urbana”. Finantarea federald a inceput sa devinad disponibilad
dupd ce tentativele de pionierat ale gentrificarii s-au dovedit a fi reusite. Prin controlul acestor fluxuri
de finantare si considerand reticenta sectorului privat de investitii, Statul a exercitat un rol primordial
in determinarea cursului pe care l-a luat gentrificarea.

1973-1977: Recesiunea — O recesiune economica globald emergenta a creat o situatie in care statul a
ciutat sa transfere capitalul de la sectoare neproductive la sectoare productive, favorizand investitiile
in zone care au produs in mod activ surplus. Aceste tendinte au descurajat prima etapa: banii utilizati
pentru subventii au fost redirectionati catre sectoarele economiei care au oferit o rentabilitate mai mare
a investitiilor.

Etapa 2: Extindere si rezistentd (1970- 1980)

In aceastd etapi, gentrificarea a avut o dimensiune culturala si financiarad. Recuperandu-se din
recesiune, orasele au inceput si considere gentrificarea ca fiind nu doar o oportunitate de reinnoire
urband, ci si o oportunitate de investitie. Statul, iesind inc& din recesiune, a adoptat o abordare mai
prudenta; realiza nevoia crearii de noi oportunitéti de investitii, dar ezita sd subventioneze in mod
activ gentrificarea, asa cum o facuse altddata. Ca o consecinté a acestor evolutii, gentrificarea a devenit
mult mai dispersata: pentru a atrage investitiile necesare restructurarii urbane, orasele au inceput sa
investeascd in centre culturale si comerciale aliturate cartierelor cu potential de gentrificare (muzee,
stadioane, galerii, etc.). Aceste centre culturale, dupd cum mentioneaza Smith si Hackworth, ,au usurat
fluxul de capital”. Iar, in timp ce globalizarea si-a continuat drumul, legéturile intre restructurarea
urbana si finantarile internationale au devenit mai tangibile; Statul a cdutat sa atraga capital globalizat,
gentrificarea fiind obiectivul primar al investitiilor. Aceastd destindere a capitalului global in cartierele
cu lipsd de investitii a generat ritmuri de gentrificare mult mai rapide, nemiloase, necontrolate, fiind
adesea combéatute de locuitorii ce se confruntau cu dislocarea.

Inceputul anilor 90: Recesiunea — O altd recesiune globali, de proportii mai mici, a determinat
teoreticienii sd afirme existenta “degentrificarii”, deoarece in multe cartiere procesul s-a oprit sau a
incetinit considerabil, indicAnd o ingrijorare generald post-recesiune din partea investitorilor.

Etapa 3: Continuarea extinderii (1990-2000) — Revenind din recesiune, acest a 3-lea val de gen-
trificare trece din nou printr-o schimbare de strategie. Statul si puterile corporatiste au inceput si
colaboreze mult mai activ in procesul de gentrificare. Gentrificarea a inceput sa fie vazuta de ambele
parti ca o strategie de acumulare generalizata a capitalului. Spre deosebire de sprijinul laissez-faire al
etapei 2, Statul era acum partenerul activ al marilor entitéti corporative pentru a promova gentrificarea
— de multe ori fiind chiar parteneri de dezvoltare. Concomitent cu aceste evolutii, atitudinea de a privi
cartierele doar ca potentiale zone de investitii globale si de dezvoltare a determinat gentrificarea sa se
extinda de la radacinile sale traditionale din zone urbane dezmostenite in mai multe parti ale orasului.
De asemenea, dezvoltatorii au inceput sa aibe un rol mult mai activ, inlaturand pionierii in gentrificare,
care inainte erau motorul principal al acesteia.

Intr-un final, aceasta etapa e si ea caracterizatd de o rezistentd comunitara eficientd, insa minimali-
zatd sau ignorata, deoarece abordarea condificata in cadrul gentrificarii — aceea a unei retele internatio-
nale de capital financiar strans legat de politicile de urbanism ale Statului — a inceput si fie vazuta ca un
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fapt inevitabil sau de “bun-simt”. In multe locuri,gentrificarea a devenit asemaniitoare unei hegemonii a
spatiului urban, ceva spre care tind orasele sdnétoase, la fel de inevitabild ca mareele. Istoria a atins un
punct in care gentrificarea nu mai inseamni deplasamentul clasei muncitoare de cétre cumpéaratorii de
clasd medie sau inaltd, ci o abordare a spatiului care privilegiaza relatiile de clasa existente si sustine
capitalismul global in mod real si tangibil.

Dezvoltarea unei imagini a unui fenomen atat de complicat si complex cum e gentrificarea necesité
atat o analiza la scard largd cat si una la scald redusa. Trebuie sa putem identifica ce se intampla
in comunitatile noastre, iar apoi si facem legatura cu ce se intampla in intreaga lume. In acest sens,
lucrarile lui Glass, Clay, Smith si Hackworth trebuiesc vazute ca si complementare. Urmatoarea sectiune
a acestui articol va explora mai detaliat unele dintre cele mai pertinente intrebari economice din cadrul
gentrificarii si modul in care acestea se referd la dezbaterile legate de spatiile orasului.
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I11. Economia Gentrificarii



Odatd cu perturbarea economiei de piald incepem sd recunoastem monumentele burgheziei
drept ruine, chiar si tnainte ca acestea sd se destrame.

-Walter Benjamin

Anii 1970 au fost martorii unor contributii teoretice critice in domeniul studiilor urbane care au con-
testat presupunerea dominanta care considera ca schimbarile aduse demografiei si geografiei urbane sunt
reflexia suveranitatii alegerilor consumatorilor — o abordare incadrata in influenta studiului dezvoltarii
urbane al Scolii de Sociologie din Chicago. O contributie importanta ce a reiesit din aceasta schimbare
este teoria Rent Gap (a diferentelor de chirie) adusd de Neil Smith (din modelul Smith si Hackworth).
Aceasta teorie nu a fost lipsita de critici, dar raméane una din cele mai bune mijloace pentru a intelege
stimulentele individuale care i determina pe proprietari sa contribuie la gentrificare.

Proprietatea funciara este o forma unicd de produs, in sensul cd valoarea sa de schimb este depen-
dentd in intregime de valoarea sa potentiald de utilizare. Intr-un cadru urban, valoarea de utilizare
e o constructie sociald bazatd in primul rand pe locatia sa — dezirabilitatea cartierului inconjuritor,
proximitatea mijloacelor de transport, a parcurilor publice, a centrelor comerciale, etc. Proprietarii de
terenuri si dezvoltatorii capitalizeazd de pe urma valorii de utilizare a proprietatii prin adaugare de
munca si capital, indiferent dacd rezultatul final presupune o intreprindere economica (o fabricd, un
parc de distractii), ori crearea de locuinte.

Forma investitiei de capital fix aleasa de catre proprietar variaza, in functie de reglementarile zonei
si de potentialul pentru profit obtinut din utilizarea proprietétii — un factor pe care Smith il numeste
Potential Ground Rent. Totusi, aceasta investitie de capital, odata finalizata, devine o bariera in calea
investitiilor ulterioare; cladirea fiind finalizata, terenul de sub ea nu poate fi folosit pentru nimic altceva.
In acest moment, Arenda Potentiala devine Arenda Capitalizata, sub o forma de flux constant de venit
(in cazul arendei) sau o valoare forfetara (in cazul vanzarii), in timp ce capitalul financiar se indeparteaza
in cautarea de noi oportunititi de investitie. Acest ciclu de investitie/dezinvestitie explicd de ce zonele
oraselor se confrunta cu valuri de dezvoltare.

Odata cu trecerea timpului, inovatiile tehnologice si arhitecturale, insotite de schimbéri in cartierele
inconjuratoare se confruntd cu deteriorarea clidirilor si cresterea costurilor de intretinere. Acestea cre-
eazd un decalaj intre Arenda Capitalizata si Arenda Potentiald care ar disparea daci s-ar reamenaja
proprietatea. Cu cat trece timpul, cu atat mai adanc e decalajul si cu atdt mai mult e nevoie de rea-
menajarea proprietatii. Dupa ce decalajul atinge o anumita cotd, e mai profitabil ca proprietarul si isi
lase proprietatile intr-un stadiu de nefolosinta decat sa continue sa plateasca pentru ingrijire; asadar
renuntd la ,munca grea” de proprietar ca sa devind speculator — asteptand timpul pentru oportunitatea
potrivitd de a-si vinde proprietatea dezvoltatorilor nerdbdatori sa capitalizeze dupa Arenda Potentiala.
Si astfel ciclul continua.
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Schimbari in structura 0ra§elor

Asa cum capitalismul s-a transformat prin restructurarea neoliberald a productiei globale, orasele au
suferit un proces paralel de restructurare urbana. In zonele in curs de dezvoltare, aceasti schimbare s-a
manifestat mai clar in raspandirea Zonelor de Procesare si Export — conglomerate industriale de comert
destinate fabricarii si transportului de marfuri ieftine, pe scara largé, cétre pietele globale de consum. Pe
de alta parte, in zonele dezvoltate aceasta schimbare a fost marcata de tranzitia citre o economie post-
industriala, caracterizatd de cresterea locurilor de munca in finante, publicitate si servicii si reducerea
sectorului productiv. Orasele, construite in mod traditional pentru a gizdui muncitorii (muncitoarele)
in imediata apropiere a fabricilor reflecta in prezent un mediu economic in care clasa muncitoare este
dispersata intr-un numar mult mai mare de intreprinderi, fiecare compusd din forte de munca mici ca
numar si flexibile.

Trecerea la o economie post-industriald, bazatd pe informatie, a fortat si o recompunere a clasei
muncitoare in sine. Orasele mari metropolitane au devenit epicentrele manageriale ale comertului global,
crearea de bogatie fiind dependenta de o noud clasa tehnocrata bazatd pe finante, asiguréri, imobiliare
si IT. Acest val de functiondrime e urmarit de un numér si mai mare de muncitori(e) in domeniul
serviciilor si al ospitalitatii din sectorul alimentar, al serviciilor pentru clienti si al sectoarelor de retail
— locuri de muncé marcate de precaritate si salarii mici. Declinul din sectorul traditional de productie
a fost atenuat de o crestere corespunzétoare in domeniul constructiilor, strans legat de natura ciclica a
restructurarii urbane.

Aceastd schimbare in ce priveste demografia ascunde adevaratele forte economice care conduc pro-
cesul, deoarece functiondrimea este vazuta ca fiind cauza mai degraba decat simptomul gentrificarii.
Aceasta perceptie este mai vizibila in cartierele unde dezvoltarea sporita a locuintelor inseamna si dislo-
carea urbana. Totusi, aceasta situatie nu e noud; diferentele sociale si economice intre cei ce beneficiaza
de noile locuri de munca bine platite din economia post-industriald si segmentele mai precare se asea-
mana cu diferentele intre asa-numitii muncitori(e) “calificati(e)” si "necalificati(e)” din secolul al XIX-lea.
In prezent, ca si in acea vreme, agentul principal al restructuririi capitaliste raimane clasa capitalista.

13



De la expansiune la contractie abrupta

Iesind din recesiunea economicad din 2000-2001 — o crizd declansatd de himera economica a Inter-
netului — perioada 2000-2007 a fost caracterizata de o crestere masiva in sectoarele de constructii de
locuinte in multe din tarile dezvoltate. Un amestec de rate scazute la dobanzi si dereglementarea finan-
ciard a produs un numar fard precedent de himere economice in Statele Unite, Irlanda si Spania, cu
cresteri semnificative ale preturilor in Regatul Unit, China, Australia, Franta,Italia, Belgia, Danemarca,
Suedia, Norvegia si Canada. In 2005 The Economist relata ci valoarea combinati a acestor proprietati
rezidentiale in economiile tarilor dezvoltate a crescut cu aproximativ 30 de miliarde de dolari in ultimii
cinci ani — o crestere care nu numai ca a zdruncinat orice buld economica anterioarad a rezidentialelor,
ci a fost mai mare (in procent din PIB) decat bula din anii 20 si 90, fiind efectiv cea mai mare din
istoria omenirii. Aceste preturi extrem de umflate ale locuintelor au provocat o frenezie a constructiei
de case noi. In perioada 1996-2005, in Irlanda (o tard cu o populatie de 4,5 milioane de locuitori) au
fost construite 553,267 de case noi; In timp ce cei trei ani 2004-2006 au vizut peste 1,8 milioane de case
noi construite in Spania si peste 5,7 milioane in Statele Unite.

Stim cu totii ce s-a intamplat ulterior. Pe masura ce a izbucnit bula locuintelor in Statele Unite, a
fost in curand clar ca bancile s-au supra-indatorat. Subprimele ipotecare toxice, ascunse in bilanturi prin
utilizarea de instrumente de creantd securizate, s-au raspandit in sistemul financiar global; rezultatul
a fost criza economica internationald din 2007-2008, urmata rapid de mai multe runde de salvare a
bancilor si de solutia prescrisa care a fost intrarea in deficit fiscal — austeritate.
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Privind in viitor

Singura printre natiunile G8, Canada a iesit din criza economica globala intr-o formé& relativ buna.
Un sistem mai riguros de reglementare financiard in anticiparea crizei a impiedicat bancile canadiene
sé& se implice in practici mai riscante ca cele ale vecinilor din Statele Unite si i-a permis s& nu se supra-
expund, spre deosebire de Europa, la turbulentele pietei de instrumente financiare derivate. Dupa o
scurtd scidere in 2008, piata imobiliard s-a stabilizat si a continuat si se extindi. Insa tot au existat
probleme pe piata canadiani. Dereglementarea financiara introdusd de administratia Harper in 2006 a
dus ulterior la cresterea rapida a unei piete subprime, ce nu a existat inainte: ratele scazute de dobanda
au inundat bilanturile Canadian Housing Mortgage Corporation la aproape 600 miliarde de dolari;
iar cresterea preturilor locuintelor a condus la o crestere exponentiald a Home Equity Lines of Credit,
conducand la o explozie a nivelului de indatorare a populatiei. Iar in ultimul an in cele din urma vanzarile
de locuinte au inceput sé scada, moment in care multi analisti au declarat cd bula se va sparge. Fiindca
imprumuturile de catre CHMC sunt sustinute de contribuabilii canadieni, o criza ipotecarad declansata
de un colaps imobiliar va conduce automat la salvarea bancilor si la deficite federale masive, necesitand
asadar implementarea de noi restructurari neoliberale, cu siguranta in forma unor méasuri de austeritate
pedepsitoare. Desi este imposibil de stiut modul in care acest lucru va impacta mediul urban, exista
totusi cateva lucruri pe care le stim cu siguranta.

O mare parte din cresterea care a avut loc in timpul acestei bule a fost concentratd pe cele mai
supraevaluate piete de locuinte din Canada: Toronto si Vancouver. Ambele orase au fost martorii unei
agitatii pentru dezvoltarea de condo-uri (apartamente, n. tr.) care a accelerat evacuarea locuitorilor cu
venituri mici din centrul oraselor. Aceste locuinte se construiesc rapid, in masi si uneori facandu-se
economie. Intr-un articol intitulat Faulty Towers al jurnalistului Philip Preville, adresat multor cumpi-
ratori din Toronto, se subliniaza unele dintre problemele structurale pe care acestia le-au intalnit odata
mutati in locuintele lor stralucite. Aceste probleme includ, dar nu se limiteaza la: balcoane de strici care
se prabuseau, sisteme de ventilatie si drenaj defectuoase, fisuri in fundatie, izolare slaba, pereti subtiri,
bari de otel acoperite cu ciment ieftin, ferestrele din podea pana in tavan instalate necorespunzétor si
scurgeri. Costurile de intretinere pentru aceste cladiri incep sa creasca in primii doi ani, din moment ce
sproprietarii” sunt obligati sa plateasca reparatiile constructiei initiale defectuoase, instaland unitati de
aer conditionat, sisteme de iluminare si incalzitoare de apa mai eficiente.

Cand aceste cladiri, care se confrunta cu ciclul de dezinvestitie descris de Smith, incep sa se destrame,
vor reprezenta obstacole unice in calea reinvestirii, datoritd problemelor de structura a proprietatii per
unitate. Pe masurd ce aceste unitati de apartamente devin din ce in ce mai ddrapanate in contextul
unei piete imobiliare care se prabuseste, valoarea lor va scadea drastic.

Proprietarii acestora se vor confrunta cu alegerea intre a continua si locuiasca in ele, platind comi-
sioane de intretinere din ce in ce mai mari, ori sd le vinda cu pierdere sau si le inchirieze. Avand in
vedere ca multi nu isi doresc sé fie proprietari, aceste apartamente vor fi ldsate fortat pe mana agentiilor
de imobiliare sau vandute unei noi generatii de proprietari care vor cduta sa-si mareasca profiturile prin
neglijarea efectudrii reparatiilor necesare. Indiferent de modul in care se va desfasura situatia, intr-un
deceniu sau doud, aceste cartiere, in prezent fiind simbolul clasei de mijloc urbane si al gentrificérii, vor
deveni mahalalele viitorului.
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IV. Raspunsurile anarhiste in fata
gentrificarii



Locuintele sunt ale noastre pentru ca noi le-am construit si avem nevoie de ele; din acest motiv le
vom avea! — Participant la Greva Chiriasilor, Milano 1970

Anarhistii simt in mod evident o opozitie intrinseca si viscerala fatd de gentrificare. Aceasta repre-
zintd un atac capitalist asupra cartierelor noastre, o expresie distructiva a puterii de stat si corporatiste
care dezradicineaza intregi comunitati. Dintre toate ce ne infurie mai mult este c& gentrificarea, de
multe ori, pare a fi in mare masura dincolo de controlul nostru, fiind martori la cum proprietarii si
speculatorii modeleaza cartierele dupa bunul plac, cu sprijinul ferm al Statului. Desi situatia e dezgus-
tatoare in sine, mai sunt alte motive pentru care anarhistii ar trebui sa se opuni gentrificirii din punct
de vedere strategic.

Dupa cum am aratat mai sus, gentrificarea este atat un proces de transformare a orasului pentru
a reflecta schimbarile in economia globala, cit si o restructurare a spatiului urban pentru a raspunde
nevoilor in continua expansiune a investitiilor de capital: acest lucru face ca gentrificarea sa fie linia intai
urbana a capitalismului. Dacid putem opri invazia gentrificirii intr-un cartier, oprim efectiv expansiunea
capitalismului si ii negdm sansa si se reproducé pe spatele nostru.

Gentrificarea aduce cu ea represiunea sporitd prin instalarea camerelor CCTV de supraveghere,
continuarea comodificarii spatiului public, o fereastra deschisd pentru control si raspandirea securitatii
private. Este un proces perpetuat de asociatiile locale de afaceristi si rezidenti, dezvoltatori si consilierii
oraselor: manifestéri ale clasei conducatoare care se asociazd pentru a-si exercita colectiv puterea de
clasd. Astfel, lupta impotriva gentrificirii inseamna lupta impotriva raspandirii acestui aparat represiv
si o sansa de a ne incerca abilitatile in timp ce sfidam eforturile colaborative ale capitalistilor si ale
Statului.

In cele din urma, luptele impotriva gentrificiirii in cartiere pot construi o capacitate de a ne sustine
propria putere de clasa prin raspandirea increderii in posibilitatile actiunii colective. Violenta gentrificarii
aratd adevdrata fata a capitalismului, si subliniaza clar ceea ce este: un concurs intre clase cu interese
total opuse. Colaborarea voluntara a Statului in acest proces, fie prin limbajul dublu al consilierilor de
oras ori prin nerabdarea politiei de a apéra drepturile de proprietate privata a proprietarilor absenti,
pot face ca vecinii nostri si fie mai receptivi la ideile anarhiste, odata ce acestea sunt validate prin
experienta traita.
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Conceptualizarea unei interventii
anarhiste impotriva gentrificarii

Rezistenta la gentrificare este o trasatura generalizatd a procesului de gentrificare. Totusi forma
acestei rezistente nu e nici pe departe universald si variaza foarte mult de la cartier la cartier. In
unele locuri, distrugerea de proprietate, sabotajul si propaganda asuma un loc de prima importanta; in
altele, grupuri si asociatii de cartier se organizeazd pentru a exercita o presiune politica si economici
asupra gentrificatorilor si ai agentilor acestora. Din punct de vedere istoric, raspunsurile anti-autoritare
unanime in fata gentrificarii au fost limitate si au fost mai apropriate de cea de-a doua abordare,
sustinute de numeroasele exemple ca cele din Proiectul Mission Yuppie Eradication din San Francisco;
Frontul Anti-Gentrificare din Vancouver si Celula de Solidaritate din Toronto.

Ambele abordari au puncte individuale forte si slabe, dar in mare multe raspunsuri in fata gentrificéri
din cartiere par sa cadd undeva pe un continuum intre cele doua. Pe de o parte, faptele de distrugere
a proprietatii, sabotajul si propaganda sunt, de obicei, adoptate de indivizi sau de grupuri mici care
lucreaza singure si sunt deseori izolate de proiectele politice mai mari sau de implicarea in cartiere. Pe
de alta, accentul pus pe organizarea comitetelor de locatari sau de cartier necesitd o atentie mai sporita
si se folosesc adesea tactici cum ar fi batutul in usi, cercetarea sociala si lobby-ul. Diferenta primordiala
intre cei doi poli al acestui continuum ipotetic se afla in locul efectiv de rezistenta: ,actiunea directa”
este rezistenta individuala sau de grup mic, in timp ce ,pledoaria” este rezistenta retelei de comitete.

E important de addugat ca niciun individ sau grup despre care stim nu a luat o pozitie ferma in sensul
ca fie forta sociala, fie cea individuald ar fi singurele capabile sa atace gentrificarea. Am impartit actiunile
de-a lungul acestui continuum nu pentru a face o caricatura a perspectivelor de lupté, ci pentru a discuta
despre modul in care se consuma energia si resursele in activitatile anti-gentrificare si pentru a arata cum
ambele presupun perspective asupra gentrificarii care sunt problematice si incomplete. Pentru a dezvolta
in continuare aceasta diferentd, vom analiza doua abordéri recente in legatura cu anti-gentrificarea care
au coexistat in aceeasi zona geograficd, in Vancouver Downtown East Side (DTES).

DTES din Vancouver e cunoscut ca fiind zona cea mai siraci a Canadei. Cu toate acestea, anii
recenti au fost martori ai unui val de capital gentrificator in cartiere precum China Town si Gastown,
cu noi cladiri si afaceri specifice procesului. Schimbarile rapide in cartier au facut ca locuitorii vechi sa
fie mutati, iar serviciile sociale sa devina inaccesibile. Numarul persoanelor afectate de gentrificarea din
DTES a produs o serie de raspunsuri, doué dintre acestea aratand atat punctele forte cat si slabiciunile
continuumului propus mai sus.

Frontul Anti-Gentrificare e un titlu folosit de mai multi indivizi anonimi care au desfasurat actiuni
de distrugere de proprietate si propaganda, de obicei sub forma unor comunicate postate pe internet.
Aceste atacuri asupra intreprinderilor si dezvoltatorilor, inclusiv distrugerea ferestrelor unui nou resta-
urant de pizza in 2012, au atras atentia mass-mediei, ceea ce a permis sd se discute despre gentrificarea
din DTES din Vancouver. In anumite feluri, alegerea tacticilor FAG demonstreazd o intelegere a gen-
trificarii relativ sofisticatd, dacd nu chiar incompletd. Actiunile FAG par si fie concepute pentru a
spori ingrijorarea investitorilor, garantand cé zona raméane una de risc. Actiunile sale demonstreaza ci
membrii din comunitatea DTES vor continua sa reziste in fata gentrificarii prin actiune directa.

Pe de alta parte, insasi natura acestor alegeri tactice asigura faptul cd FAG va raméne mic4 si in
mare masurd anonima. Aceasta riscé sa creeze o fractiune avangardista, unde rezistenta ,efectiva” in fata
gentrificdrii ramane in méana unui grup politic mic si omogen care poate nu reflectd dorintele cartierului
in numele caruia pretinde ci actioneaza. Prin natura lor, formatiunile mici ca si FAG sunt in mare parte
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inaccesibile din punct de vedere politic si nu articuleazd o viziune alternativa pentru cartiere. Vazuta
prin aceastd lumind, actiunile anti-gentrificare sunt inerent un proiect politic negativ: se opun, dar nu
propun. Limitérile acestel perspective sunt deja evidente, deoarece actiunile FAG sunt recuperate si
depolitizate de catre cei ce sunt nerabdatori sa le caracterizeze ca fiind munca unor simpli criminali si
agitatori — un artificiu central in media si in discutile despre FAG si care are un sprijin public limitat.

Downtown Eastside Council Neighborhood Council (DNC) este un grup comunitar format in 2009,
compus din mai multe grupuri de cartier incluzand Downtown East Resident Association (DERA). DNC
a facut multe pentru a evidentia gentrificarea, inclusiv publicarea de rapoarte si studii privind impactul
gentrificarii si organizarea de intalniri pentru rezidenti in scopul de a discuta si forma o strategie in jurul
problemelor de gentrificare. DNC este deschis pentru toti locuitorii care sunt de acord cu principiile si
constitutia sa si are un accent mai mare decat alte grupuri anti-gentrificare implicAndu-se in munca de
reducere a riscurilor si a anti-colonialsmului, printre altele. In contrast, DNC se implicd in mod activ
in procesul politic, avind unul dintre membrii séi in consiliul de administratie al comitetului pentru
planificare locald — Local Area Planning Process (LAPP, un proiect al orasului Vancouver pentru a
dezvolta un plan de ,revitalizare” a cartierelor). DNC primeste fonduri din partea altor organizatii
comunitare si donatori, inclusiv a uniunii de credit Vancity.

Abordarea gentrificarii de catre DNC intelege ca rezistenta la gentrificare este un efort comunitar,
care creeazd si o oarecare confuzie cu privire la scopul si limitele activitétilor lor. Prin acceptarea unui
rol in discursul oficial in jurul dezvoltarii, DNC se axeaza in mare méasurd pe cercetare. Legaturile
dintre oras, intreprinderi si organizatii non-profit ca si DNC creeaza o retea de asociatii care servesc la
inlaturarea modului in care se desfisoara gentrificarea, considerand-o ca un proces ce trebuie gestionat,
cu participarea unor grupuri anti-gentrificare, cum ar fi DNC, care e un mijloc de legitimizare al acestei
perspective. In plus, fluxul de finantare, resursele si legitimizarea organizatiilor precum DNC se bazeazi
pe entitatile externe, ceea ce poate diminua eficacitatea organizatiei, asocidnd-o cu cele care ar putea
incerca sa le influenteze politica. De exemplu, in 2012, membrul DNC Ivan Drury, a fost inldturat din
LAPP cand managerul orasului l-a acuzat ca e ,amenintitor” si ,agresor” pentru ci a folosit tactici
de actiune directa cand a condus o delegatie de cartier la o sedinta despre dezvoltarea condo-urilor a
Consiliului de Dezvoltare.

Ca anarhisti, trebuie sa ne plasam eforturile de a rezista gentrificarii intre acesti doi poli, dezvoltand
o perspectivd care sa pastreze flexibilitatea si orientarea sociald a grupurilor precum DNC, dar care
sé recunoasca in acelasi timp nevoia unei rezistente in fata gentrificarii extra-guvernamentale propusa
de grupuri ca AGF. Avem nevoie de structuri care si rdspunda si si reflecte asupra cartierelor in
care luptdm, dar care si si dezvolte o condamnare radicala si cuprinzatoare a fortelor care produc
gentrificarea. Pe scurt, trebuie sd construim structuri in comunitétile noastre care sa poata depési cu
eficacitate decalajul dintre ,actiune directd” si ,advocacy”. Sustinem cd adunarea e singura structurd
care poate incorpora viabil aceste critici si poate contesta eficient gentrificarea.

in‘pelegénd ci gentrificarea este un proces multilateral care cuprinde multe lupte, inclusiv in jurul
hartuirii politiei si apararea imigrantilor, avem nevoie de structuri care sa fie atat de flexibile cét
sa raspunda la o varietate de probleme comunitare, pastrand in acelasi timp o perspectiva politica
inrddacinata in a intelege cum fortele globale ne modeleaza cartierele si comunitatile. Adunarile de
cartier democratice se pot concentra pe implicarea in luptele de cartier, servind atat ca un impediment
pentru investitiile nedorite (servind ca o conductd viabild pentru actiunea colectivd si ca mijloc de
dezvoltare a constiintei si identit#tii de clasd), cat si ca instrument pentru imbunititirea conditiilor
pentru rezidenti. Acest lucru se poate realiza asigurnd cd in compozitia lor aceste adunari reflecta
nevoile si dorintele rezidentilor (servicii sociale, dezvoltare noud, etc.) si asigurand mobilizarea unor
segmente mai mari ale comunitétii care sa se implice in lupta.

Posibilitédtile pentru adunarile urbane pot fi vazute in succesele unor astfel de adunari precum grevele
chiriasilor din anii 70 din Milano. Sindicatele de chiriasi au fost formate de autonomisti care doreau
sd preia constiinta de clasd a muncitorilor din fabrici si sa o transpuna in luptele de cartier; pentru
a realiza acest lucru au construit structuri capabile s& abordeze nemultumirile chiriasilor prin actiuni
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directe, in mod similar cu modul in care sindicatele radicale functionau la locul de munci. Pentru
Autonomia, lupta nu putea fi incadratd in diviziuni, astfel cd proiectul s-a concentrat pe ascultarea
comunitatii si actionarea in functie de nevoile acesteia, in timp ce introduceau un program mai larg
de actiune politica. Aceasta a condus la mai multe ocupari, greve ale chiriasilor si alte actiuni directe
care au protejat cartierul si au adus un program radical anti-capitalist. Desi nu s-au concentrat in mod
explicit pe eforturi anti-gentrificare, aceste lupte au deschis cartierele pentru actiuni de organizare si
contestare, o dezvoltare necesaria pentru o activitate anti-gentrificare de succes.

Ar putea fi utopic sé sustinem ca astfel de actiuni ar putea apéarea prompt in metropola neoliberald
din zilele noastre. Politica anarhistd din America de Nord, in ce priveste anti-gentrificarea, nu e legata
de nici unul dintre acesti poli. Dar, dupd cum demonstreazd exemplul Autonomiei italiene, premisa
esentiald pentru actiunea care pune capat aceste diviziuni este construirea unei identitati a cartierului
si rezidentilor, la fel cum actiunea eficienta in luptele de munca necesita identificarea ca muncitor.
Pentru a cladi o adunare de cartier, rezidentii trebuie sd creadd atét intr-o identitate comuna cat
si sa aibe o capacitate de actiune colectivd pentru a-si rezolva nevoile materiale. Teoria autonomista
a fabricii sociale a furnizat aceastd bazid in contexul italian. Lipsind acest lucru intr-o America de
Nord post-industriald, proiectul de a construi adunéri de cartier devine unul de a crea aceste premise
fundamentale in comunitétile in care traim.

Argumentam ca campaniile de actiune directd axate pe comunitate care rezulta din cercetarea sociald
si participarea in comunitatile noastre (greve de chiriasi, campanii de lupd impotriva brutalititii politiei
si actiuni pentru a opri evacuérile si deportarile) pot produce beneficii si in acelasi timp pot proteja
serviciile deja existente pentru membrii comunitatii aflate sub atac, in timp ce servesc ca intermediare
pentru a construi structuri grassroots de dimensiuni mai mari. In ultimii dousizeci de ani in America de
Nord au aparut multe grupuri care oglindesc aceasti traiectorie. In New York, Movement for Justice in
El Barrio este un grup anti-gentrificare format din imigranti care s-au organizat cu chiriasii din Harlemul
Spaniol, care organizeazi aduniri (encuentros) menite si asculte preocuparile rezidentilor si si observe
daca acestea sunt abordate.

Acest format a produs o miscare vasta si diversd impotriva actualei gentrificari a Harlem-ului de
Est, care a castigat mai multe victorii majore impotriva proprietarilor si dezvoltatorilor, subliniind
totodatd ca radacina procesului se afla in capitalismul neoliberal. Mai putin specific, modelul retelei
de solidaritate (solnet) reflectd de asemenea aceastd perceptie, oferind flexibilitate pentru a rispunde
luptelor diverse din cartier, in timp ce fortificd legdturile intre participanti. Vazut in aceasta lumina,
formatul solnet are mari posibilitati pentru lupta anti-gentrificare. Rezistenta la un fenomen distribuit
si localizat ca gentrificarea necesita noi forme de organizare, iar grupurile precum solnet si encuentro
furnizeaza piatra de temelie pentru adunéri mai mari care ar putea contesta eficient consensul neoliberal
ca orasele si cartierele in care traim sunt doar oportunitéti de investitie si cd noi, rezidenti din clasa
muncitoare, suntem doar obstacole in calea liberei circulatii a capitalului.
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Concluzie

Fortele macroeconomice care conduc, in cele din urma, aceastd gentrificare sunt, cel putin pentru
moment, dincolo de posibilitatile noastre: anarhistii nu pot schimba ratele dobanzilor, chiar daca ne-
am dori acest lucru. Cu toate acestea, putem contesta aceste manifestari la nivel local si ar trebui
s& facem acest lucru de urgenta. Prin construirea de structuri locale ale puterii de clasi, delimitdm
castiguri teritoriale care pot fi aparate de incursiuni capitaliste si care ii pot inspira pe altii care se
confrunta cu aceleasi conditii. Gentrificarea este un fenomen relativ omniprezent in lumea dezvoltata si,
astfel, reprezintd un potetial punct de intrare in rezistenta anti-capitalistd pentru aproape oricine. Pe
masurd ce aceste lupte cresc, avand o baza in diferite cartiere, se pot organiza in retele, crescand astfel
capacitatea colectivd a participantilor de a ataca si apara.

Luptele anti-gentrificare arata legétura dintre fotele economice macrocosmice ale capitalismului si
experientele microcosmice ale vietii de zi cu zi din cartierele noastre. In acest fel, lupta impotriva
gentrificrii poate reprezenta o negociere intre global si local, lucru care ar trebui sa prefigureze gandirea
si practica anarhistd. Lupta impotriva transformarii orasului intr-un desert al capitalului ne motiveaza
intr-un loc si timp: luptam unde ne aflam, dar acest lucru este un fapt contingent. In orase, cartiere
si mahalale de pe intreaga planetd, sunt duse aceleasi lupte de aceeasi clasa. In ingineria electrici un
scurtcircuit e o legdtura intre noduri care duce la o supraincarcare a energiei, eventual provocand daune,
incendii, etc. Credem c& munca anti-gentrificare poate provoca un scurtcircuit in buna functionare a
capitalului, de oameni si cartiere atomizate care iIsi sustin puterea colectiva pentru a provoca o scanteie
mici, o flacara care poate pune intreg sistemul in pericol.
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