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Exista multe abordari fatd de anarhism, dar pentru mine chestiunea principald este viziunea unei
societdti anti-autoritare, fard state, fard clase, si fara opresiune. Este viziunea unei lumi bazate pe
cooperare, democratie participativa, productie pentru satisfacerea nevoilor, si nu pentru profit, asociere
liberd si egald in toate sferele vietii, si echilibru ecologic cu lumea naturald. Ar presupune retele si
federatii autogestionate de locuri de muncé, industrii, comunitati, cartiere, si (atata timp cat inci mai
sunt necesare) unitati de militii (inarmarea populard). Acestea ar fi gestionate prin democratie directi,
fata in fatd — auto-organizarea oamenilor. Pentru a reusi acest lucru oamenii s-ar organiza pe principiul
maximizarii descentralizarii democratice in masura in care este posibila la nivel practic, si doar intr-atat
de multa centralizare cat este minim necesara.

Acest lucru nu inseamna sfarsitul intregii coordoniri sociale sau protectii sociale, ci sfarsitul statului.
Statul este masinaria birocratica, militara, capitalista, alienata social ce se plaseaza deasupra restului
societatii. Nu ar mai exista mase de profesionisti politisti, militari, politicieni, judecétori, lobby-isti,
spioni, gardieni de inchisori, si birocrati, si nici afacerile capitaliste si semi-monopolurile ce sustin si
sunt sustinute de cétre stat. Acestea sunt principiile si valorile viziunii mele asupra anarhismului. Ele
sunt consecvente cu curentele principale ale miscarii anarhiste.

Ele sunt de asemenea consecvente cu viziunile avute cAndva de milioane de oameni cu privire la
o Epoca Edenica de Aur, sau la un viitor Sfarsit Mesianic al Timpurilor in care toatd opresiunea si
suferinta vor fi disparut, iar oamenii vor fi liberi si egali. Aceste mituri se potrivesc cu adevarul preistoric
cd oamenii au trait timp de zeci de mii de ani in grupuri mici, auto-guvernate, de vanatori-culegitori
si in sate agricole, in mare parte bazate pe cooperare si egalitate, fara state, fara clase, si fara piete.
Intr-un anumit sens viziunea anarhista reprezinti o reintoarcere in spirali la o asemenea societate, la un
nivel de productie mai ridicat — cu garantia abundentei pentru toti si a repausului suficient, in echilibru
cu ecologia.

Ca si viziune, aceasta diferd de cea propusd de democratia liberala capitalista. Liberalii si social-
democratii isi doresc doar extinderea partilor ,bune” ale democratiei capitaliste concomitent cu reducerea
partilor ,rele”. Treptat, se presupune, o lume mai buna va lua nastere. Liberalii nu recunosc ca capitalis-
mul are propriile sale limite. In special, in timp ce majoritatea statelor capitaliste din prezent pretind ci
sunt ,democratice”, conducétorii nu fac asemenea afirmatii in privinta economiilor lor. Rationalizarea
in privinta sistemului economic consta in faptul c& are o ,piata libera.” Orice incercare de ,extindere a
democratiei” asupra economiei capitaliste ar insemna preluarea puterii si bogétiei de la aceia care detin
corporatiile si companiile mari si mici. Ar insemna inménarea bogitiei si puterii acelora care lucreaza
pentru acei capitalisti si lucreaza in acele companii. Ar oferi bunéstare si putere acelora care cumpara
bunurile companiilor, le consuméa produsele, si plitesc taxe care le subventioneaza profiturile. Pentru
corporatistii bogati — intreaga clasd conducatoare — acest lucru ar parea o groaznica violare a tuturor
lucrurilor care au fost bune si corecte, sfarsitul civilizatiei, si un atac totalitar asupra libertatii (lor).

Capitalistii si agentii si sustinatorii lor ar opune o rezistenta crancena in fata unei astfel de schimbari
— oricat de pasnicd, graduald, si populard ar fi — pand la ultima picatura de sange (a lor si a oamenilor).
Statul lor democratic (mai exact democratie burghezi) s-ar dovedi in cele din urmi a fi nu atat de
democratic pe misurd ce s-ar folosi de el pentru a zdrobi rezistenta populard (sau l-ar inlocui cu un
stat mai autoritar care si indeplineascd aceastd sarcini).

Reforme si castiguri pentru oameni s-au obtinut si incd s-ar mai putea obtine (si meritd luptat
pentru acestea) — in general in perioade de relativa prosperitate si stabilitate. Dar atunci cand lucrurile
se inrautatesc, iar economia o ia la vale, clasa patronilor isi ia inapoi avantajele acordate, intrerupe
cooperarea cu clasele populare si opune rezistenta oricaror reforme. Acest lucru se intdmpla chiar acum.
In aceastdl situatie sansele de a extinde aspectele liberale-democratice ale capitalismului modern in
directia unei societéti mai bune devin practic zero — in absenta unei revolutii.

Viziunea anarhista se suprapune peste traditia marxista, dar o si contrazice. La mjilocul secolului
XIX atat anarhismul, cat si marxismul s-au dezvoltat din miscari pentru democratie, socialism, si
drepturi ale muncitorilor. Marxismul, la fel ca anarhismul, avea o viziune a unei societati bazate pe
cooperare si democratie, faréd clase si fara stat, si in echilibru ecologic — obtinuté prin auto-emanciparea
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clasei muncitoare moderne si a aliatilor sai. Marx si Engels au scris foarte putine lucruri despre ce si
cum ar putea fi comunismul. Comentariile lor sunt rdspandite pe tot cuprinsul operelor lor. Dar din
putinul pe care l-au scris reiesea ca telul lor era foarte apropiat de cel al anarhismului.

Continuand in traditia ,socialistilor utopici” timpurii (Owen, Fourier, Cabet, etc.) atat marxistii cat
si anarhistii initiali au anticipat sfarsitul diviziunii muncii in maniera in care aceasta s-a dezvoltat sub
capitalism. Ei au respins in special diviziunea dintre cei care dau ordine si cei care primesc ordine, dintre
munca intelectuald si munca manuald. Au privit reorganizarea tehnologiei si productiei intr-o maniera
care sa dezvolte potentialitdtile multilaterale ale oamenilor. Acestia preconizau incheierea diviziunii
dintre orase si sate, dintre industrie si agriculturd. Un nou echilibru ecologic ar fi urmat sa existe.

A avea o viziune despre o societate libertard, umanistd, comunistad nu este acelasi lucru cu a avea
un plan despre cum ar putea functiona o asemenea societate. ,,Utopistii” timpurii au scris prezentari
detaliate ale viziunilor lor. Marx a prezis cd o societate post-capitalistd ar urma sa treaci prin diferite
etape specifice. In prima fazi ar urma si pliteascd muncitorii cu tichete de munci, iar mai tarziu si
ofere comunism total (,De la fiecare dupd capacititi, fiecaruia dupd nevoile sale.”) Anarhistii precum
Kropotkin erau mai inclinati sa utilizeze prezentari detaliate nu ca pe niste planuri, ci ca pe niste exemple
euristice despre cum ar putea fi puse in practica principiile lor; spre exemplu trecerea directd la comunism
total. Dupa Kropotkin Errico Malatesta a militat pentru o abordare experimentald si pluralistd fata
de anarhism. El preconiza ci diferitele comunitati, regiuni, natiuni, etc., vor testa diferite metode de a
organiza societdti non-capitaliste, radical democratice catd vreme nu ar mai fi existat exploatare.

Intre Marx si anarhisti au existat unele diferente importante. Marx a considerat ci statul capitalis-
mului va fi inlocuit nu de catre o federatie liber4, ci de cétre un nou stat al clasei muncitoare si aliatilor
acesteia. Acest stat al muncitorilor urma sa fie tranzitional, evoluénd in directia unei ,autoritati publice”
non-coercitive, dar inca puternic centralizatd. Iar in timp ce el sustinea o forma foarte democraticé de
democratie reprezentativa, Marx si Engels nu au vazut necesitatea crearii unei democratii comunale
descentralizate, directe la baza noii societati.

91 in acelasi timp nu au sesizat rolul unei viziuni morale in privinta unei noi societati. Pentru Marx
si Engels procesul istoric material era cel care ducea cétre telurile socialismului si comunismului. Acestia
au respins in mod anume bizuirea pe viziunea muncitorilor. Muncitorii ar urma sa lupte pentru socialism
pentru ci muncitorii ar urma sa lupte pentru socialism. Dinamicile dialectice ale capitalismului ar urma
sd dezvolte propriile contradictii interne. Ar urma si construiasca intreprinderi capitaliste gigantice cu
uriase concentrari de muncitori si ar incinge lupta de clasa dintre muncitori si patroni. Ca rezultat
muncitorii ar dezvolta automat constiintd de clasa si forme de auto-organizare, iar acestea ar duce la
rasturnarea capitalismului. Nicdieri in vasta lor operd, Marx si Engels, nu au scris cad muncitorii si
alti oameni ar trebui s& lupte pentru socialism pentru cé este lucrul corect ce trebuie facut, pentru ci
socialismul este bun. (Fara indoiald Marx si Engels erau motivati personal de pasiuni morale, dar acest
lucru nu a ficut parte din sistemul lor teoretic.)

Desi sunt un anarhist sunt de acord ca exista unele dinamici ale capitalismului, analizate cu acura-
tete de Marx, ce conduc in directia socialismului. Acestea includ dezvoltarea capitalismului industrial,
crizele periodice si indelungate ale capitalismului, si crearea de catre capitalism a clasei muncitoare
internationale. Dar exista in acelasi timp contra-tendinte, dintre care unele au fost, de asemenea, abor-
date de Marx. Existd anumite mecanisme de stabilizare in cadrul capitalismului ce pot depési crizele pe
termen scurt (cel putin pentru o vreme). Totodaté, muncitorii care o duc bine sunt in general satisficuti
de status-quo. Muncitorii care o duc rau pot fi infranti si demoralizati. Daci si cand acestea sau alte
segmente ale clasei muncitoare se vor revolta impotriva capitalismului nu se poate sti cu certitudine.
Revolutia socialista nu este ,inevitabila”.

Lupta istorica pentru o societate mai buné nu este ceva ce li se intAmpld oamenilor — prin procese
istorice straine lor. Este ceva ce oamenii fac — pe masura ce reactioneaza in fata circumstantelor istorice.
Conflictul de clasa nu este o confruntare mecanica de forte, ci o confruntare de vointe. Socialismul nu
este o inevitabilitate; este o posibilitate, ce va avea loc doar dacé suficienti oameni vor decide s& o puna
in practica.



Marxismul a ajuns de la o viziune foarte apropiatd de anarhism si devind o rationalizare pentru
un capitalism de stat totalitar, responsabil de crime in masa — pand cand statele ,Comuniste” s-au
prabusit inapoi in capitalismul traditional. Am atins doar citeva dintre slabiciunile sale esentiale ce au
contribuit la acest rezultat (in timp ce a interactionat cu presiuni obiective): centralismul siu, statul
séu ,tranzitional”, si determinismul sau non-moral.

Resping metoda moralistd de a incepe de la un set de valori (pe care o societate bund ar trebui si le
aiba) pentru a concepe un plan despre cum ar trebui si fie o societate buni. Aceasta a fost metoda clasici
a yutopistilor”, precum si a autorilor ,,Parecon-ului” (economie participativd) de azi. Resping si conceptia
mecanica a capitalismului care slefuieste o noud societate, in care o constiinta vizionara nu joaca niciun
rol important. Aceastd viziune era dominanta in marxism (si, intr-o oarecare mésurs, in opera marelui
anarhist Kropotkin). Ruptura dintre aceste dou viziuni se bazeazd pe o rupturd pozitivista intre valori
si fapte. Nu accept aceasta dihotomie. Lupta pentru un socialism libertar, pentru anarhism, este atét
morald cat si bazatd pe forte sociale.

Viziunea poate fi transformata in realitate

Viziunea unei societati libere, democratice si cooperative este atunci inradacinata in viziunile antice
despre umanitate. Reprezintd apogeul valorilor propagate de cei mai mari invatatori, filozofi, si lideri
religiosi. Extinde drepturile democratice propuse in marile revolutii democratice-burgheze (revolutia
americand, revolutia francezi, etc.) si exprimate in programele timpurii ale socialismului ,utopic”. Acum
aceste teluri pot fi realizate. In revolutiile trecute oamenii 1i rasturnau pe vechii stapéani, dar apoi
majoritatea lor trebuiau s se intoarca la muncad pentru a nu flaméanzi cu totii. Doar cativa puteau
fi liberi sa studieze stiintele si matematica, coordonarea sociald, gestionarea ciilor navale, etc. Spre
deosebire de societatile preistorice de vanatori-culegatori exista doar intr-atat cat sd sustind aceastd
elitd neproductiva (si pe aparitorii ei) — dar nu exista niciodatd suficient pentru a furniza bunistare
pentru toti.

Acum oamenii poseda tehnologia si productivitatea care si reduca la un minim munca dificils, dar
necesara si care sa fie impartita de toata lumea. Este posibil ca mare parte din muncé sa devina o forma
de integrare intre activitati creative si placute si munca utild, asa cum au fost uneori mestesugurile.
Comunitatile socialiste pot decide unde sa utilizeze automatizarea, unde sa foloseasca utilajele mai putin
puternice si unde sa lucreze manual. Contrar dezvoltarii sale actuale de catre corporatiile centralizate si
statele militare, tehnologia industriald poate fi reorganizata pentru a sustine comunitatile si industriile
auto-administrate. Cu ajutorul mijloacelor moderne de comunicatii gruparile descentralizate ar putea
fi coordonate de la bazi. Poate exista suficient timp liber pentru ca toatd lumea si participe la adunari
pentru luarea unor decizii colective, fard ca acest lucru si acapareze tot timpul liber. Oamenii vor fi
capabili sa isi aleaga stilurile de viata si activitatile; vor fi capabili sd decida singuri cum sé-si exprime
genurile si sexualitatile.

In orice caz, pentru ci revolutia socialista a fost intr-atat de intarziata, aceasta puternica tehnologie
posedd amenintéri groaznice. Se afld sub un sistem social care s-a dezvoltat in lipsuri, care a divizat
bunistarea sociald intre firme capitaliste concurente, si care a divizat lumea intre state nationale care
poarta razboaie. Exista intr-un sistem capitalist care este constrans si se extinda, sa creasca cantitativ,
sa acumuleze tot mai mult capital indiferent de costurile sociale sau ecologice.

Abuzul periculos al tehnologiei moderne este cel mai limpede in cazul bombelor nucleare. Pana
acum statele capitaliste au evitat rdzboaiele nucleare. Conducatorii s-au temut de rezultate, pe buna
dreptate. Chiar si un razboi nuclear ,mic” (sau chiar si un atac unilateral) ar crea nu doar efecte locale
prin explozii uriase, ci ar arunca in atmosfera praf si rimasite radioactive care ar afecta intreaga lume.
Ar putea provoca o ,jarnad nucleara”, blocand lumina soarelui pe toatd suprafata pamantului vreme de
ani de zile, existand posibilitatea de a distruge civilizatia sau chiar intreaga umanitate (precum si alte
specii).

Acest lucru nu s-a intdmplat inca, chiar si in timpul Réazboiului Rece. Dar rézboaiele non-nucleare
continua pe intreaga planeta in timp ce armele atomice inca existd, sunt mai raspandite si sunt moderni-
zate. Clasa capitalistd globald nu se poate auto-determina sa scape de ele. Ar fi necesar doar un conflict
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nuclear, o singura data, pentru a putea fi cu totii nimiciti. Aceste state si aceste clase conducitoare
trebuie dezarmate de populatia muncitoare globala.

In acelasi timp abuzul capitalist al tehnologiei produce catastrofe ecologice. Acestea includ disparitia
speciilor, poluarea solului, aerului, apei si hranei, si cel mai rdu lucru dintre acestea, incélzirea globala.
In momentul de fatd aceasta cauzeaza vreme extrem4, furtuni, inundatii, seceta, si incendii. Se indreapta
catre niveluri de caldurd pe care oamenii si alte organisme nu le-au mai experimentat din postura de
conditie constanta. Dacé civilizatia noastrd poate supravietui raméane o intrebare deschisa.

Problema este cé capitalismul are nevoie sé creascé si s acumuleze, altfel se colapseazi. Dar lumea
ecologici are nevoi exact contrare. Necesita un sistem stabil, echilibrat, care sa nu fie conceput pentru
crestere — sau cel putin nu pentru cresterea cantitativa a productiei care se extinde; imbunatatirile
calitative si cresterea complexittii sunt altceva. Aceasta este o contradictie profunda. Civilizatia noastra
industriala este construitd pe seama unei utiliziri tot mai mari a combustibililor fosili — care sunt o
resursa limitatd si neregenerabild ce polueaza si provoaca incalzire globala. Nici companiile petroliere,
nici clasa capitalista in totalitatea sa nu vor pune capit de buné voie acestui sistem conceput pentru
crestere.

Dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial teoreticienii capitalismului au sustinut c& au rezolvat con-
tradictiile capitalismului. Urma s& existe o prosperitate vesnicd (cel putin in natiunile industrializate —
imperialiste) cu cicluri de afaceri domesticite (perioade de boom si de criza). Ar fi ficut asta prin in-
termediul interventiei guvernamentale moderate in cadrul economiei (stimulare fiscald, taxe si manevre
monetare). De fapt prosperitatea postbelici a durat aproape treizeci de ani.

Cu toate acestea criza profunda a capitalismului din timpul Marii Crize a fost depasita doar temporar.
Acest lucru a necesitat infangeri masive suferite de clasa muncitoare globald, ascensiunea nazismului
si fascismului, ascensiunea stalinismului, si cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Toate acestea au fost
urmate de reorganizarea imperialismului global (astfel cd SUA a devenit principala putere), cresterea
cheltuielilor militare (pe arme nucleare), dezvoltarea unor semi-monopoluri ce cuprind intreaga planeta,
si utilizarea petrolului ,jeftin” si a altor resurse naturale (fird achitarea costurilor pentru inlocuirea
eventuald a acestora). Aceste forte au asigurat o noud prosperitate ce a durat pand la inceputul anilor
70, atunci cAnd au rdmas fird aer.

Profiturile vin din plusvaloare, ce nu este nimic altceva decAt munca neplititd a muncitorilor. (Asa
afirma Marx, iar eu sunt de acord.) Insasi expansiunea productiei capitaliste inseamni ci sunt utilizate
tot mai multe utilaje si materii prime, astfel ca forta de munca devine o parte mai mica din ce plateste
capitalistul pentru productie (adic in timp ce numé&rul muncitorilor ar putea chiar si creasca, acestia
sunt relativ mai putini in comparatie cu expansiunea si mai mare a costurilor non-umane ale productiei).
Acest lucru provoaca o scadere relativa in cantitatea de muncé care ar putea fi folosita pentru a realiza
maérfurile produse (si care le determind valoarea de schimb). De aceea existd o cantitate relativ mai mica
de munca neplititd (surplus) ce este stoarsd din muncitori. Existd o serie de forte contrare, descrise de
Marx, care limiteazd aceastd scadere a ratei profiturilor. Dar continua s existe o tendintd pe termen
lung citre scaderea ratei profiturilor.

Aceasta tendintd fundamentald si-a atins expresia pe termen lung incé de pe la 1900, inceputul a
ceea ce s-a numit ,epoca declinului capitalist.” De prin 1970 s-a reafirmat impotriva aparentei pros-
peritati postbelice. Un simptom major (si totodatd o cauzi contributivd) l-a reprezentat expansiunea
corporatiilor uriase: monopoluri, semi-monopoluri, si oligopoluri. Un alt simptom este lipsa de fonduri
necesare pentru gestionarea crizei incalzirii globale. Per total a fost stagnare, somaj si locuri de munca
subcalificate, bazine de sédracie chiar si in tarile bogate, inegalitate tot mai mare, dezvoltare inegald a
natiunilor sirace, razboaie si conflicte internationale tot mai multe, cresterea financializarii (investitii in
bani si hartii, nu in productie reald), si atacuri ale capitalistilor asupra sindicatelor si asupra nivelului
de trai al clasei muncitoare. Dovada este faptul ca economia per total va continua sa scada, cu reveniri
si scaderi moderate, cu alte colapsuri, probabil si mai rele, in viitor — poate o depresiune mai rea decat
cea din anii treizeci.



Aceste predictii ale declinului capitalist nu se bazeazd pe vreo cunoastere absoluta, inradacinata
in citirea Capitalului lui Marx, sau a altor surse. Reprezinta doar cea mai buné evaluare a realitatii
probabile pe care eu si altii am fost capabili sa o facem.

Pe langa aceste catastrofe care se contureaza — razboi nuclear, incalzire globala, colapsuri economice
— mai existd alte nenorociri ale acestui sistem. Capitalismul sustine — si este sustinut de — o retea de
opresiuni, incluzand rasismul, sexismul, heterosexismul, oprimarea nationala, bigotismul religios, si asa
mai departe. Continua sa fie o civilizatie urata, care zdrobeste spiritul si deformeaza potentialitatile
umane, cauzand suferintd si améréciune in tot felul de forme.

Alternativa

Asadar viziunea unei alte lumi este posibild. Este totodatad necesard, dacd vom alege si evitam
catastrofele militare, ecologice si economice, fara a mentiona suferinta continué cauzata de capitalism
prin existenta sa. Asta a dorit Rosa Luxemburg sa transmité atunci cand a afirmat ca alternativele sunt
,socialism sau barbarie”, rezumand afirmatii ale lui Marx si Engels. Din acest motiv Murray Bookchin
concentrandu-se pe situatia ecologicé, a promovat aceasta afirmatie la ,anarhism sau anihilare.”

Acest lucru nu face ca socialismul (anarhism, comunism hbertar) s& fie inevitabil. Dimpotriva, in-
seamna cd capitalismul are o dinamicé ce conduce la crize si catastrofe tot mai mari si mai rele. Ca si
sistem economic este profund defectuos si irational. Este extrem de improbabil (nu voi spune cé este
~mposibil”) ca va fi capabil si isi revind din prezenta aterizare fortatd extinsd pentru a se reintoarce la
o perioada de stabilitate si relativa prosperitate. Ultima data cand a facut acest lucru, de la sfarsitul
anilor 1940 pana in 1970-1975, a fost cu pretul Marii Depresiuni, a unui Rézboi Mondial, a cheltuielilor
postbelice cu armele nucleare, si a vastei utilizari a combustibililor fosili. Pentru a se regenera, chiar
si pentru o perioada limitatd de timp, ar necesita ceva similar. Pare improbabil ca sistemul ar putea
supravietui fie si inc& unui nou razboi mondial, sau unui abuz tot mai profund al lumii naturale.

Dar oamenii lumii — clasa muncitoare si aliatii sai din randurile celor oprimati — ar putea alege sa
inlocuiascd capitalismul cu socialismul libertar. Adica sa realizeze o revolutie. Desi, pentru a ma repeta,
existd forte care conduc in acea directie, acest lucru rdméane in cele din urma o alegere morald facuta
de mlscarlle de masa ale milioanelor de fiinte umane oprimate si exploatate. Relele capitalismului si
statele si institutiile sale opresive pot fi respinse, iar viziunile vechi despre o lume noud si mai buna
pot fi create. Acest lucru nu depinde de procese istorice mecanice, ci de o decizie si de un angajament
moral.

de Wayne Price (29 decembrie, 2016)
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